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Prélogo//

n Noviembre de 2010 el Observatorio del Agua de la Fundacién

Botin inaugurd una serie de Seminarios Nacionales como parte del

proyecto “Seguridad hidrica y alimentaria y cuidado de la naturale-

za en Espafia y América Latina” (2010-2012). Se trata de seminarios
cortos, a puerta cerrada, con 6-8 ponentes y algunos observadores, cuyo fin
es debatir en un ambiente interdisciplinar temas diversos relacionados con
las actividades de investigacion desarrolladas por el Observatorio del Agua,
principalmente en Espana. Informacién y documentos relativos a esta serie de
Seminarios Nacionales se pueden encontrar en la pagina web de la Fundacién
Botin (www.fundacionbotin.org).

El Seminario sobre la Transparencia en la Gestion del Agua en Espana ha sido
el quinto Seminario Nacional organizado por el Observatorio del Agua de la
Fundacion Botin. Esta publicacién recoge un resumen de las ponencias que
alli se presentaron y una breve sintesis de los principales temas sometidos a
debate. Hemos incluido en la publicacion, por su relevancia para la tematica
que trata, una ponencia que se presentd en el VII Congreso Ibérico sobre Ges-
tién y Planificacion del Agua celebrado en Talavera de la Reina en Febrero de
2011, y que presenta los resultados de la elaboracién y aplicacién del Indice de
Transparencia en la Gestion del Agua en Espafia (INTRAG), elaborado para
Transparencia Internacional — Espaia por un equipo técnico que incluye a
varios participantes en este seminario.

El seminario sobre Transparencia en la Gestion del Agua en Espafa cont6 con
las siguientes intervenciones:

¢ La transparencia en la gestion publica: Enfrentandose a la corrupcion. La
experiencia de Transparencia Internacional-Espaia. Jesus Lizcano, Trans-
parencia Internacional-Espaiia.

e Transparencia, informacion y participacion piblica en la gestion del agua:
Una vision desde el derecho. Abel La Calle, Universidad de Almeria

® La transparencia desde la perspectiva de las partes interesadas. Rita Ro-
driguez, WWEF-Espaia

® Transparencia en la gestion del agua en el regadio. Manuel Ariza, SEIA-
SA - Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias S.A., Ministerio de Medio
Ambiente, Rural y Marino

e Transparencia en la gestion urbana del agua. Luis Babiano, AEOPAS -
Asociacién Espafiola de Operarios Publicos de Abastecimiento y Saneamiento

e Transparencia econdmica y financiera y mecanismos de gestion. Andrés
Sanz, Ministerio de Economia y Hacienda

® Los retos para la transparencia: Una vision desde la administraciéon del
agua. Rogelio Galvan, Oficina de Planificacién, Confederaciéon Hidrografica
del Ebro

El contenido y orden de las presentaciones respondia a un deseo de comenzar
por establecer un marco tedrico y juridico que pusiera de manifiesto la impor-
tancia de la transparencia en la gestion publica (ponencias de Jesus Lizcano
y Abel La Calle), para luego analizar la perspectiva tanto de las partes inte-
resadas que se acercan a la administracién para obtener informacion y velar
por la proteccion del bien comun (ponencia de Rita Rodriguez), como de los
principales sectores consuntivos de agua (ponencia de Manuel Ariza en el caso
de la agricultura y Luis Babiano en el de abastecimientos urbanos). La jorna-
da concluyé con una visién desde la administracion de la importancia y los
retos y oportunidades que presenta el objetivo comun de avanzar hacia una
administracion publica mas transparente y eficaz (ponencias de Andrés Sanz y
Rogelio Galvan). Aunque la ponencia de Luis Babiano no esta incluida en esta
publicacioén, su presentacion puede descargarse en la pagina web del Observa-
torio del Agua de la Fundacién Botin.

Jesus Lizcano destaco en su intervencion que la transparencia es un elemento
fundamental en la lucha contra la corrupcion y para garantizar la eficiencia
econdmica y la sostenibilidad ambiental y social. Esta transparencia debe lo-
grarse tanto en el sector publico, donde las administraciones deben convertirse
en “edificios de cristal’, como en el sector privado, en los mercados financieros,
en los partidos politicos y en todos los ambitos de la sociedad.



Abel La Calle enmarcé la transparencia en la gestién del agua desde una pers-
pectiva juridica en un proceso que se consolida con la aprobacién del Con-
venio de Aarhus en 1998. Aarhus establece tres pilares fundamentales para
una participaciéon publica activa y real en la toma de decisiones en materia
ambiental: difusidn y acceso a la informacién ambiental (es decir, transparen-
cia); participacion publica en los procesos de toma de decisiones; y acceso a
la justicia para garantizar estos derechos. La transparencia es pues requisito
fundamental pero no suficiente. En este sentido, resalté que estas exigencias
de transparencia y participacion publica existen en material ambiental, y mas
particularmente en materia de planificacién y gestion del agua como resulta-
do de la Directiva Marco del Agua, pero no existe el mismo nivel de garantia
en otras materias. El escrito de La Calle en la presente publicacién ofrece un
andlisis de los aspectos que es necesario tener en cuenta a la hora de evaluar la
transparencia en materia de politica de aguas. Termina con algunas recomen-
daciones para mejorar la evaluaciéon que realiza Transparencia Internacional-
Espafia en este campo.

Rita Rodriguez ilustr6 las dificultades practicas de acceder a informacion pu-
blica en materia ambiental a pesar de las garantias legales existentes. En este
sentido relat6 dos situaciones en las cuales WWF Espania ha tenido importan-
tes dificultades para obtener informacién ambiental solicitada a las adminis-
traciones publicas. Un caso se referia a datos solicitados a los Ministerios de
Medio Ambiente y de Agricultura (actualmente Ministerio de Medio Ambien-
te, Rural y Marino) sobre el Plan de Choque de Modernizacién de Regadios
(estimacion del ahorro de agua y destino de volumenes ahorrados); y el otro
caso estaba relacionado con informacién que WWE. Espaiia solicit6 a corpo-
raciones locales en el entorno de Dofana y relativa al otorgamiento de conce-
siones de agua en monte publico. En el primer caso no se logré la informacién
ambiental. En el segundo, la intervencién del Defensor del Pueblo permitié el
acceso a la misma.

Manuel Ariza hablé del Plan de Choque de Modernizacién de Regadios em-
prendido conjuntamente por el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion en 2006 en el contexto de la lucha contra
la sequia y la mejora en la eficiencia y productividad del regadio. En este sen-
tido destacé la importante colaboracion del sector agrario en esta iniciativa y
el modelo participativo de toma de decisiones que lo caracteriza. Resalt6 tam-
bién la necesidad de crear un marco de confianza que permita la colaboracion
y facilite el flujo de informacion entre distintos sectores e intereses.

Luis Babiano centrd su intervencion en los retos que plantea la privatizacion
del servicio de abastecimiento y saneamiento de aguas urbanas en un pais
que carece de 6rganos de regulacion eficaces, y donde el abastecimiento de
agua se produce en un mercado cautivo, con importantes desequilibrios de
informacion entre el concesionario y el municipio. En este sentido considera
fundamental incrementar la transparencia en los procesos de determinacion
de la tarifa del agua, y crear indicadores de gestién que faciliten una rendicién
de cuentas, la homogeneizacion de tarifas y el ajuste de los precios a los costes
reales de los servicios de abastecimiento y saneamiento.

Andrés Sanz habld de la transparencia en la gestién econdmica y financiera de
las entidades publicas. En este sentido resalté que el acceso a la informacion
no garantiza la fiabilidad de la informacién disponible. Por ello es fundamen-
tal contar con 6rganos independientes que garanticen dicha fiabilidad. Defen-
di6 que es necesario definir transparencia como la posibilidad de acceder a
informacion relevante con fiabilidad, y para garantizarla, es necesario poder
evaluar esta fiabilidad, algo que en su opinidn es posible en el sector publico y
mids dificil en el sector privado.

Por ultimo, Rogelio Galvan incidi6 en la idea de que la transparencia en la
gestion publica refuerza la democracia al facilitar el control social de la activi-
dad de los poderes publicos y de las administraciones. También destacé que la
transparencia no se debe limitar a facilitar informacion, sino que debe servir
para acercar la administracion a la sociedad. Destacé los esfuerzos que des-
de la Confederacion Hidrografica del Ebro se estan haciendo en este sentido:
mejorando y ampliando la informacién disponible en la pagina web del orga-
nismo; estableciendo amplios procesos de participacion publica en el proceso
de elaboracion del nuevo plan de cuenca; y apoyando diversas iniciativas de
difusion de informacién y educacion del ciudadano.



El seminario Transparencia en la gestion del agua conté con amplios espa-
cios para el debate entre los ponentes y los observadores participantes en el
mismo. Las principales conclusiones de estos debates posteriores se pueden
resumir en los siguientes puntos:

® La transparencia es un instrumento imprescindible en la lucha contra la co-
rrupcion y en el proceso de apertura del sector publico a la sociedad, con el fin
de facilitar la supervision y control social del sector publico.

® La transparencia es fundamental para garantizar que los ciudadanos pue-
dan participar activamente y de manera informada en los procesos de toma
de decisiones. Acuerdos internacionales (Declaracién de Rio y Convenio de
Aarhus) y legislaciéon comunitaria y espafiola avalan este derecho en materia
ambiental. Sin embargo no existe el mismo nivel de garantia en otras materias
ni ambitos del sector publico fuera del &mbito ambiental. Espafia es uno de
los pocos paises europeos que no tienen todavia una Ley de Acceso a la Infor-
macion.

® El debate y aprobacion de la Directiva Marco del Agua de manera simultdnea
con la aprobacién del Convenio de Aarhus ha permitido una mayor exigencia
de transparencia y participacion publica en la gestién y planificacion del agua
que en otros ambitos de la politica ambiental.

® Hay que tener en cuenta que la transparencia no garantiza ni la fiabilidad
ni la calidad de la informacién disponible. Todavia se perciben importantes
deficiencias en este sentido.

e La utilizacién de las nuevas tecnologias nos ha permitido enormes avan-
ces en cuanto a la publicacién de informacién en materia ambiental y de otro
tipo. Sin embargo queda mucho camino por recorrer para tener acceso a la
informacion previa peticion, es decir, acceso a la informacién a iniciativa del
interesado y no de la administracién, como claramente pone de manifiesto las
experiencias de WWF Espana.

e La falta de transparencia en el sector publico en Espana tiene diversas causas
que en muchas ocasiones estan fuertemente interrelacionadas:

o Los funcionarios y entidades publicas a veces tienen un equivocado
sentido de propiedad sobre los datos e informes que generan, cuando realmen-
te deberia ser informacién publica fcilmente accesible a todos los interesados.
Como consecuencia en demasiadas ocasiones se resisten a proporcionar esta
informacion.

0 En muchas ocasiones la falta de transparencia no se debe tanto a una
reticencia de compartir la informacién sino mds bien a la inexistencia de esta
informacion. En este sentido, la falta de un seguimiento y evaluacién sistema-
tica de planes y programas dificulta la disponibilidad de informacién agregada
y en un formato que permita el seguimiento de los mismos. Este puede ser el
caso, por ejemplo, en lo relacionado al Plan de Choque de Modernizacién de
Regadios, ya que es posible que la informacién solicitada (agua ahorrada y
destino de esas aguas) simplemente no exista.

oLos conflictos politicos y sociales, que en demasiadas ocasiones
acomparian las decisiones en materia de aguas, resultan en fuertes presiones
hacia la administracién. Estas, a su vez, pueden llevar la administracién a in-
clinarse hacia la opacidad y falta de transparencia. La legislacién no contempla
una representacion equilibrada de todos los grupos de interés en los procesos
de toma de decisiones en materia de aguas, por lo que no todos tienen el mis-
mo grado de acceso a la informacion.



Las editoras agradecen a todos los participantes sus contribuciones al semina-
rio. El contenido de las ponencias es responsabilidad exclusiva de sus autores
y no reflejan necesariamente las opiniones del Observatorio del Agua, de la
Fundacién Botin, ni de las editoras. Para todos aquellos interesados en ampliar
la informacién que aqui se presenta, en la pagina web de la Fundacién Botin
(www.fundacionbotin.org) pueden consultarse los textos ampliados de algu-
nas de las ponencias asi como las distintas presentaciones en formato power
point.

Nuria Hernandez-Mora//
Lucia De Stefano

LA TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA:
ENFRENTANDOSE A LA CORRUPCION. LA
EXPERIENCIA DE TRANSPARENCIA
INTERNACIONAL-ESPANA//

Jesus Lizcano
Presidente de Transparencia Internacional-Espana
Catedratico de la Universidad Auténoma de Madrid

a transparencia tanto econémica como social es indudablemente uno

de los objetivos y logros que ha de caracterizar a una sociedad mo-

derna, en aras de la equidad social, por una parte, y de la eficiencia

econdmica, por otra. Es por ello que el establecimiento de mecanis-
mos y sistemas de medicion y evaluacién de la transparencia en las entidades
publicas se convierte en una herramienta estratégica y fundamental de cara a
aumentar la informacidn al ciudadano, y consecuentemente para combatir la
posible corrupcién o conductas indebidas o irregulares que desgraciadamente
se siguen dando en muchos paises e instituciones, tanto publicas como priva-
das, y que vienen a minar la credibilidad social y econémica de esos paises,
aumentando de paso la miseria y la pobreza de su poblacion.

En este terreno adquiere especial relevancia la elaboracién de herramientas y
metodologias que permitan llevar a cabo una adecuada medicién o evaluacion
del nivel de transparencia de todo tipo de entidades, y por lo tanto ofrecer a la
sociedad un camino para generar eficiencia y equidad, y en definitiva, aumen-
tar el nivel de justicia y de bienestar de los ciudadanos.

Uno de los problemas mas importantes en el actual contexto internacional es
el preocupante nivel de Corrupcion existente en la mayor parte de los paises.
La Corrupcién es un problema general en este mundo globalizado, y por tanto
necesita de soluciones globales. Los politicos y gobernantes de cada pais, asi
como las organizaciones supranacionales, y especialmente la sociedad civil,
deberian optar de forma clara, permanente y coordinada, por combatir este

importante problema y lastre econdémico y social.



Una primera base de apoyo para esta lucha global la constituyen los diversos
tratados internacionales existentes dirigidos a esta lucha contra la corrupcion:
La Convencion de la ONU contra la Corrupcion, los Convenios de la OCDE
contra la Corrupcion, o la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

La Convencién de la ONU contra la Corrupcidn, sin duda la mas importante,
ha sido ya ratificada por mas de 140 paises (entre ellos Espaia). Esta Conven-
cién entrd en vigor el 15 diciembre de 2005, y ya se han celebrado varias con-
ferencias internacionales de los estados partes en dicha Convencidn, si bien
cabe calificar como decepcionantes los resultados obtenidos hasta el momento
en cuanto al grado de compromiso por el conjunto de los paises en su imple-
mentacion efectiva.

Dentro de este contexto de lucha global contra la corrupcion, cabe senialar que
la organizaciéon Transparency International (TI), implantada en un centenar
de paises, tiene como objetivo fundamental combatir la corrupcién e impul-
sar en los distintos paises un minimo nivel de transparencia que haga que los
ciudadanos puedan estar suficientemente informados y puedan asi participar
mas activamente en las decisiones politicas, econdmicas y sociales que les con-
ciernen. Una de las actividades principales de Transparency International es
la realizacién de diversos andlisis, investigaciones e informes sobre el nivel
de corrupcién existente en el mundo, y ello en distintos ambitos y niveles de
apreciacion, tanto en la escala de lo pablico como de lo privado. Vamos hacer
a continuacion una breve referencia a algunos de estos anlisis e informes.

Los indices e informes de Transparencia
Internacional//

ransparency International viene publicando periédicamente cuatro

informes de caracter internacional: a) El Indice de Percepcién de la

Corrupcién, b) El Barémetro Global de la Corrupcién; c) El Indice

de Fuentes de Soborno; y d) El Informe Global sobre la Corrupcién,
informes a los cuales hacemos seguidamente una breve referencia’

! Para conocer con mas detalle estos Informes se puede consultar: http://www.transparencia.org.es

El Indice de Percepcién de la Corrupcién

TI presenta anualmente el denominado Indice de Percepcién de la Corrup-
cion (IPC), a través del cual se lleva a cabo un estudio que se proyecta sobre
aproximadamente 180 paises cada afio, y que mide el nivel de percepcién que
sobre la corrupcién muestran los ciudadanos e instituciones en dichos paises.

El altimo IPC publicado, el de 2010, revela que casi el 75% de los 178 paises
incluidos en el indice obtuvieron una puntuacién inferior a cinco en una esca-
la de 0 (percepcion de altos niveles de corrupcion) a 10 (percepcion de bajos
niveles de corrupcion), lo que viene a evidenciar que existe un grave problema
de corrupcion a nivel mundial.

En el citado indice, Dinamarca, Nueva Zelanda y Singapur comparten el pri-
mer lugar, con una puntuacion de 9,3. Los tltimos puestos contintian ocupa-
dos mayormente por paises con gobiernos inestables y, en muchos casos, con
un legado de conflicto. Afganistan y Myanmar comparten asi el penultimo
lugar, con una puntuacién de 1,4, y Somalia, con 1,1, estd en el altimo puesto.

En lo que hace referencia a Espana, cabe destacar que se ha venido experimen-
tando un descenso gradual de la puntuacién de nuestro pais en este indice: 7,1
en 2004; 7 en 2005; 6,8 en 2006; 6,7 en 2007; 6,5 en 2008, y 6,1 en 2009 y 2010,
ocupando éste tltimo afio el puesto 30 entre los 178 paises evaluados. El pro-
gresivo descenso durante los tltimos afios en esta puntuacion se debe funda-
mentalmente al fenémeno de la corrupcidn urbanistica, fenémeno que viene
ocupando en Espaia un importante espacio en los medios de comunicacion,
dejando perpleja a una buena parte de la ciudadania, e incluso generando un
cierto nivel de alarma social.



El Baroémetro Global de la Corrupcion

Otro indice que elabora Transparency International es el Barometro Global
de la Corrupcion. Este Barometro viene a medir concretamente la percepcion
que en cada uno de los paises analizados se tiene sobre el nivel de corrupcion
existente en un conjunto de sectores sociales, econdmicos y politicos. En 2010
los 11 sectores evaluados han sido los siguientes: 1) partidos politicos, 2) par-
lamentos, 3) policia, 4) empresas/sector privado, 5) medios de comunicacidn,
6) servicio y administraciones publicas, 7) poder judicial, 8) sistema judicial,
9) organismos religiosos, 10) ejército, y 11) sistema educativo.

Como resultados mas destacados de este Barometro Global 2010, podemos
senalar los siguientes: a) 6 de cada 10 ciudadanos del mundo afirman que la
corrupcion ha aumentado en los ultimos 3 anos; b) el mayor aumento se ha
dado en América del Norte (67%), y Europa (73%); c) ademas, 8 de cada 10
personas sostienen que los partidos politicos son corruptos o muy corruptos,
siendo el sector peor evaluado (4,2 sobre 5, siendo 5 el mas corrupto), ocupan-
do el segundo lugar (3,7) los parlamentos, la policia, y funcionarios/servicios
publicos; d) los sectores que mds crecen en corrupcién en comparaciéon con el
Bardmetro 2004 (en el que se evaluaban los mismos sectores) son los partidos
politicos y las organizaciones religiosas (en Espaia ha ocurrido lo mismo).
También en Espafia los partidos politicos estan negativamente destacados
(4,4), ocupando el segundo lugar (3,5): parlamento, empresas/sector priva-
do, funcionarios ptblicos, y organismos religiosos. Los sectores que aparecen
como menos corruptos han sido: el sistema educativo (2,6) y el ejército (2,7).

El Indice de Fuentes de Soborno

Cabe resenar, por otra parte, que mas recientemente se ha comenzado a elabo-
rar por T otro indice o informe: el denominado Indice de Fuentes de Soborno
(IFS), que evalta el nivel existente de sobornos por parte de las empresas ex-
portadoras de las mayores economias y paises mas exportadores del mundo.
Concretamente el tltimo IFS, de 2008, hace un ranking de los 22 paises con
mayores exportaciones e inversiones en el extranjero (75% del total), segtin los
indicios de pagos de sobornos por sus empresas.

Entre los resultados mas destacados del dltimo IFS cabe destacar que las com-
panias de los grandes paises emergentes como China, India y Rusia aparecen
con mayores indicios de pago de sobornos, y que Espana obtiene el puesto 12
entre los 22 paises evaluados, con una puntuacién de 7’9 sobre 10 (siendo 10
los que menos sobornos pagan).

El Informe Global sobre la Corrupcion

Finalmente, otro Informe que elabora Transparency International todos los
afos es el denominado Informe Global sobre la Corrupcion, informe de ca-
racter mas exhaustivo sobre la situacién y evolucion en el dltimo afio de la
corrupcién en un buen nimero de paises. Este informe se lleva a cabo por
expertos en temas de la corrupcion seleccionados por TI en cada pais. Cabe
senalar que las experiencias y situaciones de mayor corrupcion en la mayor
parte de los paises se centran en cuanto a entidades, en las entidades publicas
locales, esto es, los Ayuntamientos, y a nivel de sectores, los mas afectados
segun este Informe suele ser construccion, petréleo, mineria y armamento.

El dltimo Informe Global sobre la Corrupcién (2010) se proyecta especifica-
mente sobre el Cambio Climatico, abordando de forma exhaustiva los distin-
tos riesgos de corrupcion asociados a las actividades y utilizacién de recursos
financieros relacionados con el mismo.

Transparencia de las entidades publicas
espanolas: Los indices de Transparencia
Internacional Espana//

amos a continuacién a hacer referencia a los Indices que se vienen
realizando en nuestro pais por parte de Transparencia Internacio-
nal Espafa en torno a la evaluacion del nivel de transparencia de
diversas instituciones publicas.



El Indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA)

El tema de la transparencia en el dmbito municipal tiene una doble relevancia,
debido, por una parte, a lo fundamental que resulta en la sociedad actual la
transparencia, y por otra, lo cercano y sustantivo para los ciudadanos de las
corporaciones municipales. TI-Espaia puso en marcha en 2008 el denomi-
nado Indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA), con el objetivo de
obtener una adecuada radiografia de las corporaciones locales en cuanto a la
informacién que proporcionan al ptblico y la que estdn dispuestas a propor-
cionar cuando se les solicita por parte de los ciudadanos.

Este indice, del que se han publicado los resultados de las tres primeras edicio-
nes (2008, 2009 y 2010) esta asi orientado a conocer y comparar el nivel efecti-
vo de transparencia y de apertura informativa -un exponente importante de la
calidad democratica- de los ayuntamientos para con los ciudadanos y vecinos
de los municipios, y ante la sociedad en general.

Las cinco dreas de transparencia que se evalian en el ITA son las siguientes:
a) Informacidn sobre la corporacion municipal; b) Relaciones con los ciuda-
danos y la sociedad; c) Transparencia econémico-financiera; d) Transparencia
en las contrataciones de servicios; e) Transparencia en materias de urbanismo
y obras publicas.

Haciendo referencia a los resultados del ITA 2010, cabe destacar:

e Los seis Ayuntamientos que han obtenido la méxima puntuacion posible, y
por tanto, han compartido el primer puesto en el ITA 2010, han sido: Bilbao,
Gijon, Ponferrada, Puerto de Santa Maria, Sabadell y Sant Cugat del Vallés

e Mientras que en 2008 s6lo hubo un ayuntamiento -el de Bilbao- que obtuvo
la calificacion de sobresaliente (90 6 mas sobre 100), en 2009 14 ayuntamientos
la obtuvieron, y en 2010 han sido 21 las corporaciones locales que han alcan-
zado dicha calificacion.

e En la edicion del ITA 2010 las puntuaciones medias alcanzadas por el con-
junto de los ayuntamientos evaluados han vuelto a ser claramente mds altas a
las del ano precedente (2009), afo en el cual también habian mostrado un sig-
nificativo incremento respecto a la anterior edicion (2008). Asi, la puntuacion
media general de los 110 ayuntamientos en 2010 ha alcanzado 70,2 puntos
(sobre 100), frente a la de 64,0 alcanzada en 2009 (y de 52,1 en 2008).

El Indice de Transparencia de las Comunidades Auténomas (INCAU)

Otro de los indices de transparencia elaborados por TI-Espaiia es el Indice
de Transparencia de las Comunidades Auténomas (INCAU). Este indice, ela-
borado por primera vez en 2010, persigue dos objetivos basicos: por un lado
realizar una evaluacién del nivel de transparencia de los gobiernos de las co-
munidades auténomas, y por otro impulsar y propiciar el aumento de la infor-
macion que estas instituciones ofrecen a los ciudadanos y a la sociedad en su
conjunto.

En la primera edicion del INCAU se ha procedido a la evaluacion de las dieci-
siete comunidades auténomas espanolas, 0 méas concretamente de los gobier-
nos responsables de dichas entidades, en cuanto a su nivel de transparencia.
El procedimiento se basa en contrastar si estas instituciones publican la in-
formacion relativa a un conjunto de 80 indicadores, que tratan de abarcar las
areas mas importantes de la informacion que se estima que los responsables
del gobierno de una comunidad auténoma deben poner publicamente a dis-
posicion de la sociedad.

Las cinco dreas de transparencia que se evaluan en el INCAU son las siguien-
tes: A) Informacion sobre la comunidad auténoma; B) Relaciones con los ciu-
dadanos y la sociedad. C) Transparencia econdémico-financiera. D) Transpa-
rencia en las contrataciones de servicios y suministros. E) Transparencia en
materias de ordenacion del territorio, urbanismo y obras publicas.



Como resultados mas significativos de este indice de transparencia se puede
senalar los siguientes:

e Un primer aspecto destacable en la valoracion del nivel de transparencia de
estas comunidades autéonomas es que todas ellas han aprobado, esto es, han
obtenido una valoracién superior a 50 sobre 100, lo que viene a reflejar que
todas han hecho un esfuerzo a nivel informativo y alcanzado asi un minimo
nivel de transparencia, obteniendo ademas algunas de ellas valoraciones cla-
ramente positivas.

o Las dos comunidades que han resultado ganadoras, compartiendo el primer
puesto en los resultados globales del INCAU, son Andalucia y Galicia (87,5
puntos sobre 100 en ambos casos). Las comunidades auténomas que ocupan
los puestos inferiores del ranking son Baleares y Valencia (56,3 en ambos ca-
sos) y Cantabria (53,8).

e A nivel colectivo se puede considerar alto el nivel de transparencia mostrado
por el conjunto de las comunidades auténomas evaluadas, ya que la califica-
cién media global ha sido de 71,5 sobre 100 (notable). Mas concretamente,
diez comunidades, de las diecisiete evaluadas, alcanzan el notable, tres obtie-
nen bien, y las cuatro restantes obtienen el aprobado. En todo caso, se aprecia
una clara dispersion en los resultados, ya que entre las comunidades que estan
al principio y al final de la clarificacién hay mas de 30 puntos de diferencia.

El Indice de Transparencia en la Gestion del Agua (INTRAG)

Otro indice de transparencia elaborado por TI-Espafa, y puesto en marcha
por primera vez en 2010, es el Indice de Transparencia en la Gestién del Agua
(INTRAG).

Este indice constituye una herramienta para medir y divulgar el nivel de trans-
parencia informativa de los organismos que gestionan el agua en Espafia. El
INTRAG tiene asi un doble objetivo: Por una parte, realizar una evaluacion del
nivel de transparencia de los organismos de cuenca espafioles (confederacio-
nes hidrograficas y organismos competentes equivalentes en las comunidades

auténomas), y por otra, impulsar y propiciar el aumento de la informacion
que estos organismos ofrecen a los ciudadanos y a la sociedad en su conjunto.

En esta primera ediciéon del INTRAG se ha procedido a la evaluacion de cator-
ce organismos: nueve confederaciones hidrograficas y cinco organismos auto6-
nomos (agencias autondmicas del agua). El procedimiento se basa en contras-
tar si estos organismos publican la informacidn relativa a un conjunto de 80
indicadores, que tratan de abarcar las dreas mas importantes de la informacion
que un organismo de cuenca pensamos debe poner publicamente a disposi-
ci6n de la sociedad.

Estos 80 indicadores son el resultado final de un proceso que se prolongé du-
rante mas de un afo, en el que se partié de un conjunto inicial de mas de 190
indicadores, y que posteriormente se ha ido simplificando y optimizando mer-
ced a los trabajos de un equipo de especialistas y a la colaboracién de técnicos
de numerosas instituciones relacionadas con la gestién del agua en Espafia,
hasta llegar a esos 80 indicadores finales. El equipo que ha liderado desde el
punto de vista técnico este estudio ha estado formado por: M. Ramoén Llamas,
Nuria Hernandez-Mora, Elena Lépez Gunn y Lucia De Stefano (?).

Con la aplicacion de este conjunto de 80 indicadores, cada organismo obtiene
una puntuacién individual, de forma que surge asi un ranking o clasificacién
del nivel de transparencia de los catorce organismos citados.

Las seis areas de transparencia que se han evaluado en el INTRAG son las
siguientes: A) Informacion sobre el organismo de cuenca. B) Relaciones con el
publico y las partes interesadas. C) Transparencia en los procesos de planifica-
cion. D) Transparencia en la gestion de los recursos y usos del agua. E) Trans-
parencia econdémico-financiera. F) Transparencia en contratos y licitaciones.

? Ademas del Equipo técnico, han colaborado en el disefio metodoldgico y seleccion de indica-
dores del INTRAG: Béarbara Willaarts y Pedro Zorrilla, asi como: Joan Corominas, M?* José Gar-
cia Vizcaino, Alberto Garrido, José M#* Gonzélez Monterrubio, Abel La Calle, Francesc La Roca,
Leandro del Moral, José M® Marcos, Toni Munné, José Angel Rodriguez y Guido Schmidt como
revisores externos. Una discusion mas detallada de los resultados de este informe se puede encon-

trar en el siguiente capitulo.



Otro objetivo del INTRAG, ademas de esta evaluacion del nivel de transparen-
cia, es fomentar la cultura informativa de las propios organismos, ya que se les
ofrece la posibilidad, durante un plazo determinado, de que incorporen en sus
respectivas webs la informacion solicitada por TI-Espaiia, lo cual contribuye,
aparte de mejorar sus respectivas puntuaciones en el INTRAG, a lograr un
aumento del nivel de la informacién util e importante que estos organismos
ofrecen a los ciudadanos y a la sociedad.

Aparte de la situacion individual de cada organismo gestor del agua, con el IN-
TRAG se llegan a conocer, ademas, aquellos aspectos en los cuales los organis-
mos, a un nivel conjunto, presentan mayores o menores niveles de transparen-
cia, bien en cuanto a su informacién econdémico-financiera, a la planificaciéon
hidrografica, a los concursos y licitaciones, etc.

En cuanto a los resultados habidos en esta primera edicién del INTRAG, po-
demos destacar los que se indican a continuacién:

o Tres organismos han compartido el primer puesto en los resultados globales
del INTRAG: la Agencia Catalana del Agua, la Confederacién Hidrografica
del Ebro, y la Confederacién Hidrografica del Jucar. Los organismos menos
transparentes segin este indice han sido la Confederacién Hidrografica del
Tajo y Aguas de Galicia.

e El nivel medio de transparencia mostrado por el conjunto de los organismos
de cuenca evaluados es bastante discreto, y por lo tanto claramente mejorable,
ya que la calificacién media global ha sido de 512 sobre 100, es decir, el equi-
valente a un aprobado muy justo. También se evidencia una clara dispersion
en los resultados, ya que los tres primeros organismos muestran unas cifras
aproximadamente cuarenta puntos superiores a las de los tres ultimos del ran-
king.

e Por otra parte, el 50% de organismos alcanza el aprobado, quedando sus-
pensos la otra mitad de los organismos (si bien tres de ellos obtienen mas
de 45 puntos sobre 100). Ello en todo caso viene a evidenciar que una buena
parte de los organismos no llega a alcanzar un nivel minimamente deseable de
transparencia.

e Los agujeros negros de informacioén para el conjunto de organismos se pro-
ducen principalmente en las areas de gestion del agua y en su transparencia
econdémico financiera. Por el contrario, la informacién relativa a los procesos
de planificacién y del propio organismo esta en la mayoria de los casos bien
cubierta. En cuanto a la informacion relativa a las relaciones con el ptblico y
las partes interesadas, asi como la de contratos y licitaciones, son dreas que
aunque presentan cierto grado de transparencia, necesitan en todo caso me-
jorar.

e Existen, ademds, algunas asignaturas pendientes con caracter general, dado
que ningun organismo facilita informacion sobre materias como las siguien-
tes: actas de las reuniones del Comité de Autoridades Competentes; informes
de viabilidad técnica, econémico, social y ambiental de proyectos de interés
general; modificaciones en los proyectos resultantes de los analisis de viabili-
dad; informacién periddica de la ejecucion del presupuesto; importes deven-
gados a las comunidades de usuarios y regantes; y liquidaciones a la finaliza-
cion de las obras.

En cualquier caso, cabe destacar el importante nivel de colaboracién que la
generalidad de los organismos evaluados ha prestado a TI-Espafia en el pro-
ceso de evaluacidn, revisando los cuestionarios prerrellenos enviados por esta
organizacion y aportando informacién complementaria para la elaboracion de
este indice de transparencia.

Por otra parte, es importante recordar que en este indice, lo mismo que en
otros indices de transparencia que elabora TI-Espana, sdlo se valora si la in-
formacion requerida estd o no disponible, pero no se evalua la calidad de la
informacién ni tampoco la calidad de la gestion.

Finalmente cabe senalar que los resultados obtenidos en esta primera edicién
del INTRAG se pueden considerar similares a los que se obtuvieron en la
primera edicién (2008) en el Indice de Transparencia de los Ayuntamientos
(ITA), ya que en aquella ocasién la puntuacion media de los 100 Ayuntamien-
tos evaluados fue de 52,1, mientras que esta primera edicién del INTRAG
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ITA (2009 y 2010) se registre igualmente en préximos afos en los organismos
evaluados en el INTRAG.

Lucia De Stefano, Nuria Hernandez-Mora, Elena Lopez-Gunn,
Barbara Willaarts, Pedro Zorrilla, M. Ramén Llamas

n el afio 2008, la organizacion Transparencia Internacional dedicé su

informe anual “Informe Global de la Corrupcion” a la corrupcion en

el sector del agua (TI, 2008) ya que, en su opinién “la corrupcion en

el sector del agua compromete recursos y servicios bdsicos para la
vida y el desarrollo” (Plummer, 2008, p. 3). El informe identifica una serie de
cuestiones que hacen que el sector agua sea particularmente vulnerable a la
corrupcion, entre ellas: el hecho de que el agua es un tema trasversal que afecta
a muchas instituciones y sectores; que la gestion del agua sigue afrontandose
desde una perspectiva fundamentalmente técnica, como un problema de in-
genieria; que la gestion del agua comporta grandes flujos de dinero publico; y
que la corrupcion del agua afecta mds a quienes tienen menos voz en el dambito
politico. También identifica una serie de recomendaciones para hacer frente a
la corrupcion, entre ellas: (1) perfeccionar el diagndstico de la situacién para
facilitar las reformas; (2) fortalecer el control de la gestion y el uso del agua;
(3) garantizar la competencia leal y la rendicién de cuentas en la implemen-
tacion de los contratos y licitaciones relacionadas con el agua; y (4) adoptar e
implementar la transparencia y la participacién como principios rectores de la
gobernabilidad del sector.

La transparencia es uno los principios de buena gobernanza identificados por
organismos internacionales y por la literatura cientifica relativa a la relacion
entre la autoridad y los ciudadanos (p.ej. Bellver y Kaufmann, 2005; Islam,
2003).

! Esta ponencia se present6 en el VII Congreso Ibérico sobre Gestion y Planificacion del Agua,
organizado por la Fundacién Nueva Cultura del Agua (FNCA) y celebrado en Talavera de la Reina
el 16-19 de febrero de 2011. Los autores agradecen a la FNCA la autorizacién para reproducir la

ponencia en la presente publicacion.



La transparencia de la Administracion se considera basica para hacer frente
a la corrupcion en el sector publico y permitir una participacién publica efi-
caz, ya que sélo un publico informado puede participar de manera efectiva y
contribuir activamente a la toma de decisiones que les atafien. Sin embargo, el
acceso a la informacion es so6lo el primer paso para lograr la transparencia en
la gestion. Para garantizar la transparencia y la buena gobernabilidad, el acceso
a la informacion debe estar acompanado por: (1) la oportunidad de participar
en los procesos de toma de decisiones, y (2) el acceso a la justicia para hacer
frente a las limitaciones que puedan existir tanto en la disponibilidad de la
informacion como en la participacion (WRI, 2003).

En Espafia existe una preocupacion por la corrupcion en general y la necesi-
dad de mejorar la transparencia y la gobernabilidad en la gestion del agua en
particular. Desde la sociedad civil esta preocupacion se ha reflejado en diversas
iniciativas que tienen como fin mejorar la gobernabilidad y la transparencia en
la gestién del bien publico. Transparencia Internacional-Espafia (TI-Espaiia),
por ejemplo, elaboré en 2008 un Indice de Transparencia de los Ayuntamien-
tos, con el fin de medir la transparencia de los ayuntamientos frente a la so-
ciedad, y que ha aplicado anualmente desde entonces. En 2010 TI-Espafia ha
desarrollado y aplicado también por primera vez un Indice de Transparencia
de las Comunidades Auténomas.

En el caso del agua, en el ano 2003 la Fundacién Nueva Cultura del Agua
lanzé el proyecto “Aguas limpias, manos limpias” con el objetivo de realizar
un primer diagndstico de las situaciones de corrupcion e irregularidades que
rodean la gestion del agua en Espana. El trabajo culminé en la publicacion de
un libro con el mismo titulo (Martinez y Brufao, 2006), que recogia un diag-
nostico general de la situacion asi como la descripcion de una serie de casos de
irregularidades y situaciones de corrupcion en la gestion del agua en las distin-
tas cuencas hidrograficas espanolas. Las irregularidades estaban relacionadas
con distintos aspectos: promocion y construccion de obras hidraulicas, gestion
del dominio publico hidraulico, usos hidroeléctricos, vertidos y control de la
contaminacién y limitaciones al derecho de participacién y acceso a la infor-
macién ambiental.

La aprobacion de la Directiva Marco del Agua (DMA) en Europa en el afio
2000, y su trasposicion al ordenamiento juridico espafiol en el ano 2003 ha
traido consigo un cambio en la manera de afrontar la planificacién y la gestion
del agua en Espana.

En lo relativo a la informacion disponible para facilitar y fomentar la participa-
cion publica en la planificacion, se han producido importantes avances. Asi, el
ciclo de planificacién actualmente en curso se apoya en las nuevas tecnologias
para poner una ingente cantidad de informacién a disposicién del publico in-
teresado, fomentando asi su participacion en el proceso de planificaciéon. Sin
embargo estos avances no han sido homogéneos en todas las demarcaciones.
Con el fin de contribuir a mejorar la gobernabilidad en el sector del agua y
hacer frente a las posibles situaciones de irregularidades o corrupcion, en 2010
TI-Espafia decidi6 abordar el problema de la transparencia en el sector del
agua en Espafia, centrandose en esta primera fase en la transparencia de los
organismos de cuenca (confederaciones hidrograficas y agencias autonémicas
del agua). Durante el ailo 2009, un equipo técnico — formado por los autores
de esta comunicacién - identificé por cuenta de TI-Espafia ochenta indicado-
res que han servido para evaluar el nivel de transparencia de la informacion de
los organismos de cuenca (OC). Estos indicadores agregados forman el Indice
de Transparencia en la Gestion del Agua (INTRAG) de TI-Espafa.

Esta ponencia resume y discute los resultados del estudio de TI-Espaiia en el
marco de la gestion del agua en Esparia. Tras esta introduccion, se resume la
metodologia utilizada para calcular el INTRAG 2010. A continuacidn se dis-
cuten los resultados del Indice a la luz de distintos factores que pueden estan
relacionados con el nivel actual de transparencia. Finalmente se concluye con
algunas consideraciones sobre las perspectivas de mejora futura de la transpa-
rencia en la gestion del agua en Espana.

El estudio de Transparencia Internacional
Espana//

1 INTRAG consiste en un conjunto de 80 indicadores organizados
en seis dreas tematicas (Tabla 1). Los indicadores estan formulados
para ser igualmente aplicables a los organismos de cuenca estatales
(confederaciones hidrograficas) y autonémicos (agencias del agua),



y su calculo se basa exclusivamente en la informacion disponible en las pa-
ginas web de los OC evaluados (Tabla 2). Cada indicador puede tener dos
valores: 0 (no) y 1 (si), por tanto la puntacién méxima alcanzable por cada OC
es 80. En el célculo final del INTRAG, esta puntuacion se expresa en valores
sobre 100 para una mejor comunicabilidad de los resultados.

Tabla 1. Areas Tematicas del INTRAG 2010

Informacién sobre el organismo de cuenca

Relaciones con el publico y las partes interesadas

Transparencia en los procesos de planificacion

Transparencias en la gestifion de los recursos y usos del agua

Transparencia econémico-financiera

Transparencia en contratos y licitaciones

Fuente: (TI Esparia, 2010).

La metodologia del INTRAG se desarroll6 a partir del enfoque utilizado en el
Indice de Transparencia de los Ayuntamientos de TI Espafia. Se partié de 190
potenciales indicadores de transparencia en la gestion del agua, que se fueron
reduciendo y afinando hasta alcanzar los 80 indicadores actuales. En este pro-
ceso se realizaron varios ensayos de prueba y analisis cruzados de las mismas
webs por parte de varios miembros del equipo, para asegurar la claridad y
univocidad de respuesta de los indicadores. Se contd, ademas, con la contribu-
cién de once expertos en la gestion del agua en Espafia, que revisaron el listado
preliminar de indicadores, y en algunos casos versiones revisadas, aportando
sugerencias tanto de contenido como de redaccion.

Una vez obtenido el listado consolidado de indicadores del INTRAG se proce-
di6 a evaluar catorce OC: nueve confederaciones hidrograficas y cinco agen-
cias del agua autondmicas (Tabla 2).

Tabla 2. Organismos de cuenca evaluados y puntuaciones globales obtenidas.

ORGANISMOS DE CUENCA A

Agencia Catalana del Agua 71,2
Confederacién Hidrogréfica del Ebro 71,2
Confederacion Hidrografica del Jucar 71,2
Confederacion Hidrografica del Segura 60,3
Agencia Andaluza del Agua 57,5
Confederacion Hidrografica del Cantdbrico 52,1
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir 50,7
Confederacién Hidrogréfica del Duero 49,3
Confederacién Hidrogréfica del Guadiana 47,9
Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil 46,6
Agencia Vasca del Agua 43,8
Agencia Balear del Agua y la Calidad Ambiental y Direccion 342
General de Recursos Hidricos * >

Aguas de Galicia 32,9
Confederaciéon Hidrogréfica del Tajo 27,4

Fuente: (TI Espana, 2010).! La Direccion General de Recursos Hidricos depende de la
Conselleria de Medio Ambiente del Gobierno Balear, ostenta las competencias de plani-
ficacién pero comparte competencias de gestion con la Agencia Balear del Agua y la Ca-
lidad Ambiental. Para la aplicacion del INTRAG se comprobd la informacién disponible
en las paginas webs de ambos organismos.

e La recogida de datos para el calculo del INTRAG 2010 se desarrolld en tres
pasos:

o Analisis de las paginas web los organismos de cuenca para verificar la existen-
cia de la informacién en la misma.

e Envio de los resultados preliminares a cada OC para su comprobacién y po-
sible modificacion.

® Comprobacién final de las puntuaciones.



En la primera fase, se realizaron dos consultas independientes a las paginas
web de los catorce OC, para averiguar la presencia (“si”) o ausencia (“no”) en
las mismas de la informacion requerida en cada uno de los 80 indicadores. A
partir de la revision y puesta comun de los resultados obtenidos se lleg a con-
sensuar una puntuacion preliminar para cada OC. Esa puntuacién fue enviada
a los OC en forma de tabla prerrellena. Se invité a cada OC a revisar dicha
tabla y, de ser necesario, sefialar aquellas posibles discrepancias, aportando el
enlace al lugar dentro de la pagina web del OC donde se podia encontrar la
informacion requerida en el indicador.

La informacién adicional aportada por los OC fue revisada por equipo técni-
co de TI Espafia e incluida en los datos par el célculo del Indice. El resultado
final es, para cada OC, una puntuacion global que agrega los 80 indicadores
en un unico valor, y seis puntuaciones parciales, una para cada drea tematica
del INTRAG. Los resultados del INTRAG 2010 se presentaron a la prensa en
Octubre de 2010 y se pueden consultar integramente en www.transparencia.
org.es, junto con el listado completo de los indicadores utilizados.

Es importante recalcar que el INTRAG evalua la presencia en la web de cada
OC de informacién importante para la transparencia en la gestion del agua, y
no la calidad de dicha informacién. Evidentemente una cantidad excesiva de
informacion, o informacién presentada de manera poco accesible o no ade-
cuada a las necesidades o capacidades del ptblico objetivo, también puede re-
sultar en opacidad.

También es cierto que existen otras vias de comunicacién entre la Adminis-
tracion y el ciudadano que no se tienen en cuenta en el calculo del INTRAG.
Sin embargo, se trata en muchos casos de canales que llegan a un publico muy
reducido en comparacién con la difusiéon dada por internet y que ofrecen una
accesibilidad a los datos menos eficiente que la web. Por tanto, se considera
que el INTRAG es una buena aproximacion a la calidad de la transparencia
hacia el ptiblico en general de los OC evaluados.

Resultados del INTRAG 2010: Discusion//

os valores agregados de los 80 indicadores muestran que, globalmen-

te, existe una clara necesidad de mejorar la transparencia en la gestién

del agua en Espana, ya que solo siete de los catorce organismos eva-

luados obtienen puntuaciones totales mayores del 50% de la maxima
puntuacion alcanzable y que ningtin OC obtiene un valor global mayor de 71
sobre 100 (Tabla 2).

Figura 1. INTRAG 2010, valores globales.
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La Figura 1 y la Tabla 2 muestran el ranking general de los organismos evalua-
dos. Para poder apreciar mejor las diferencias entre las entidades estudiadas,
en la Figura 1 se han usado los cuartiles del intervalo de puntuaciones ob-
tenidas (27-71). Se observa que, segtin el INTRAG 2010, los Organismos de
cuenca mas transparentes son la Agencia Catalana del Agua, la Confederacion
Hidrografica del Ebro y la Confederacion Hidrografica del Jucar. En el otro
extremo del espectro, los organismos que han obtenido puntuaciones globales
mas bajas son el Confederacion Hidrografica del Tajo, Augas de Galicia y la
Agencia Balear del Agua y la Calidad Ambiental.

El desglose de los resultados por areas tematicas (Figura 2) muestra que la
informacion relativa a los OC y a los procesos de planificacion esta disponible
online en la mayoria de los casos. Aun asi, raramente se encuentra informa-
cién sobre las estadisticas de solicitud de informacién al OC (y de las res-
puestas correspondientes), las actas de las reuniones de los 6rganos de parti-
cipacién reglada (ej. Comité de Autoridades Competentes, Junta de Gobierno,
Juntas de Explotacion, Comisién de Desembalse, Consejo del Agua, u 6rganos
equivalentes en las agencias autondmicas del agua) o las alegaciones a pro-
yectos que no formen parte del proceso de planificacién de la DMA. Para el
area de los procesos de planificacion hay que subrayar que, excepcionalmente
y para 2010, se opt6 por excluir del calculo a siete indicadores relativos a los
nuevos planes hidrolégicos. Esto se debe a que en el momento de la aplicacion
del INTRAG 2010, en la mayoria de las demarcaciones los borradores de di-
chos planes todavia no estaban disponibles. Serd interesante analizar, cuando
se puedan tener en cuenta todos los indicadores, si los resultados de esta drea
seran igualmente positivos.

El 4rea temdtica relativa a las relaciones con el publico y las partes interesadas,
y aquella relativa a contratos y licitaciones presentan un cierto grado de trans-
parencia, pero necesitan mejorar (Figura 2). En la primera drea, los aspectos
que mas atencion requieren son facilitar la composicién del Comité de Auto-
ridades Competentes y poner a disposicion del ptblico la memoria anual del
OC. En el caso del drea referente a contratos y licitaciones, se necesita mas in-
formacioén sobre las modificaciones de proyectos, liquidaciones de fin de obra
y mas transparencia sobre los mayores contratistas y proveedores de cada OC.

Figura 2. INTRAG 2010, valores agregados por areas tematicas.

Informacién sobre el arganismo Relaciones con el publico
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Fuente: Elaboracién propia a partir de TI Espaiia (2010).



La mayor deficiencia de informacién para el conjunto de los organismos eva-
luados se produce en las dreas de gestion del agua y en la transparencia econd-
mico-financiera (Figura 2). En el drea de gestion de los recursos y de los usos
del agua destaca por su ausencia (en la mayoria de los casos) la informacién
relativa a: la gestion anual de recursos; informacién sobre los usos del agua;
el cumplimiento de la normativa existente en materia de calidad de las aguas
y caudales ecoldgicos; el contenido y actualizacién del Registro de Aguas y el
Catalogo de Aguas Privadas; y los informes de viabilidad de proyectos de inte-
rés general (Ley 11/2005). En cuanto a la transparencia econémico-financiera,
apenas hay informacidn sobre previsiones de recuperacion de los costes para
nuevos contratos o licitacion de obras publicas hidraulicas, los importes de-
vengados por las comunidades de usuarios y regantes e informacién periédica
sobre la ejecucion del presupuesto del OC.

A la hora de analizar estos resultados, es Gtil mencionar algunos factores que
pueden haber influido los resultados del INTRAG 2010.

En primer lugar, hay que mencionar que algunos de los organismos evaluados
son de reciente creacion (p.ej. Confederacion Hidrografica de Mifo-Sil) o es-
tan en una fase de transicién debido a cambios en la distribucién de las com-
petencias entre agencias, como es el caso e la transferencia de competencias
desde la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir a la Agencia Andaluza
del Agua en 2008. Es posible que estas circunstancias no sean favorables a que
el OC dé prioridad a mantener al dia su pagina web.

En segundo lugar, es importante recordar que los OC se encuentran sumer-
gidos en el proceso de planificacion hidrolégica requerido por la DMA. Este
proceso, si por un lado tiene que haber impulsado una mayor transparencia de
los OC - ya que sin informacién no hay participacion real -, al mismo tiempo
estd absorbiendo una gran cantidad de recursos humanos y financieros. Por
tanto es posible que algunos OC se hayan volcado en los aspectos técnicos de
la planificacién, sin poder atender adecuadamente también a las necesidades
de informacion asociadas a la participaciéon. En otros casos, como por ejemplo
en Baleares, la Direccion General de Recursos Hidricos del Gobierno Balear
ha hecho importantes esfuerzos para crear procesos participativos innovado-
res y eficaces incluyendo a los grupos de interés de la demarcacion, pero éstos
no se han visto acompafado por un aumento de la transparencia hacia el pu-
blico en general (via web).

Finalmente, es interesante analizar los resultados del INTRAG en relacion con
los movimientos de participacion ciudadana en las distintas demarcaciones.
Por un lado, la presencia de una sociedad civil activa puede inhibir la transpa-
rencia en algunos casos, ya que el proveer informacion detallada sobre la ges-
tion del agua puede ser entendido desde la Administracién como una amena-
za, al incrementar su vulnerabilidad a las criticas. Por otro lado, una sociedad
exigente y movilizada puede conseguir presionar a la Administracion para que
sea mds transparente con sus administrados.

En el INTRAG 2010, los mejores resultados se han obtenido en las demar-
caciones del Ebro, Jacar y en las Cuencas Internas de Catalufia. Si bien no
se pueden identificar relaciones causa-efecto definitivas y univocas, es intere-
sante destacar que, histéricamente, las cuencas del arco mediterrdneo tienen
una importante tradicién de organizacién y movilizacién ciudadana centrada
sobre el agua, que quizas no es tan marcada en otros dambitos de la geografia
espanola. Expresion de ellos son las movilizaciones que existieron en las cuen-
cas del Ebro y catalanas en relacion con el derogado transvase del Ebro (Arrojo
et al. 2010; Font y Subirats, 2010; Lépez-Gunn, 2009) y la presencia de plata-
formas ciudadanas muy activas como COAGRET, la Xarxa Catalana per una
Nova Cultura de 'Aigua, Xuquer Viu o La Plataforma en Defensa del Ebro, por
citar algunas. También es interesante destacar que la Confederacién del Ebro
y la Agencia Catalana del Agua son los tinicos OC que han incluido tradicio-
nalmente en sus Consejos del Agua (u 6rganos equivalentes) a sectores de la
sociedad (académicos, asociaciones de vecinos, asociaciones de consumido-
res, usuarios recreativos, etc.) que no han tenido representacion en otras cuen-
cas, donde estan representados inicamente los usuarios tradicionales del agua
(regantes, hidroeléctricos, abastecimientos, etc.). Es posible que esta apertura
hacia la sociedad plasmada en la composicion de los Consejos del Agua se vea
también reflejada en una mayor transparencia en la gestién identificada por
el INTRAG. También merece destacar que, como sefialan Herndndez-Mora
y Ballester (2010), los procesos de participaciéon publica emprendidos en el
proceso de planificacién hidroldgica actualmente en curso han sido mas in-
tensos en el ambito de las Cuencas Internas de Catalufia y de la demarcacién
hidrografica del Ebro, reflejando quizas un mayor interés en incorporar a un



amplio abanico del ptblico en la toma de decisiones. En el caso del Jucar, es
probable que a la buena puntuacion obtenida en el INTRAG haya contribuido
el hecho de haber sido cuenca piloto en la primera fase de implementacion de
la DMA en Espaiia (periodo 2002-2004).

Recientemente e impulsadas por el interés por involucrarse en los procesos
de planificacién de la DMA, se estd asistiendo al surgir o a la ‘reactivacién’
de agrupaciones de plataformas ciudadanas a nivel de Demarcacién como la
Red Ciudadana por una Nueva Cultura del Agua en el Tajo/Tejo y sus Rios,
Cuenca Azul (Red de organizaciones en defensa de la cuenca del Ebro), Red
por una Nueva Cultura del Agua en el Jucar o la Red Andaluza por una Nueva
Cultura del Agua (Hernandez-Mora y Ballester, 2010), que pueden contribuir
a expresar de forma mads explicita y eficaz la exigencia de la sociedad espafiola
por una mayor transparencia en materia de agua. Una vez mds, es interesante
notar que tanto la Xarxa por una Nova Cultura de 'Aigua en Catalufia como
Cuenca Azul en el Ebro han recibido apoyo econdmico de la Agencia Catala-
na del Agua y de la Confederacion del Ebro respectivamente para fomentar y
apoyar su participacion en la elaboracion de los planes de gestion de cuenca.

Conclusiones//

1 estudio de TI Espafia muestra que, con las debidas excepciones y

aunque la situacién seguramente ha mejorado notablemente desde

hace unos afos, en general existe poca tradicién de transparencia en

los organismos de cuenca en Espafa. En particular, algunas dreas de
la gestion del agua necesitan especiales esfuerzos para alcanzar un nivel acep-
table de transparencia.

Los paulatinos avances en la calidad de la participacion publica debido a los
requerimientos de la DMA, la esperada aprobacion de los Planes de Demarca-
cién en 2011 y la consiguiente (relativa) disminucion de las labores de plani-
ficacién en los OC, junto con el surgir de plataformas ciudadanas que exigen

mayor transparencia, juegan a favor de un incremento de la transparencia en la
gestion del agua en un futuro muy cercano. La aplicacion del INTRAG en los
proximos aflos mostrara si estos buenos auspicios estan destinados a hacerse
realidad.
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HACIA UNA MEJOR EVALUACION DE LA
TRANSPARENCIA EN LA POLITICA DE AGUAS//

Abel La Calle
Abogado y Profesor de Derecho
Universidad de Almeria

i decimos que un cuerpo es transparente cuando permite el paso de la
luz o podemos ver a través de €1, cuando atribuimos esa cualidad a una
politica publica, nos solemos referir a una acciéon gubernamental que
se muestra como es y facilita que conozcamos todo su funcionamiento.

Cuando la politica ptblica a la que nos referimos es la de medio ambiente,
partimos de un marco juridico ya definido en esta materia, se trata del modelo
de participacién publica declarado como principio en la Declaracién de Rio
de Janeiro en 1992 y desarrollado en el Convenio de Aarhus de 1998, asi como
en las normas correspondientes de la Unién Europea y sus Estados miembros.
Este modelo que denominaremos en adelante «Aarhus 1998», establece como
el primero de los pilares de la participacion publica: la difusion y acceso previa
peticion a la informaciéon medioambiental. Este primer pilar no sostiene por si
solo la participacién publica pero es, como los otros dos (la consulta publica en
la toma de decisiones y acceso a la justicia), esencial para conseguirla de una
manera activa y real.

No se ha de olvidar que la participacién publica ambiental constituye, segu-
ramente, el dambito piblico donde existe un mayor esfuerzo de progreso en la
ultima década. La implantacion del modelo Aarhus 1998 en los Estados de la
Unién Europea es més uniforme y avanzado en cuanto a sus garantias que los
modelos preexistentes en el ambito del medio ambiente y en otras politicas
publicas, y esta constituyendo una experiencia social de indudable valor para
promover nuevas formas de gobierno.

Las razones de que estos esfuerzos de progreso se estén dando, precisamente,

en la politica de medio ambiente, puede tener mucho que ver con el destacado
papel que han ocupado las organizaciones no gubernamentales de proteccién



ambiental en su evolucién y con la importancia de la opinién publica en los
cambios de los habitos sociales y en la configuracion de las agendas politicas.
Se ha de recordar que cambiar nuestra relaciéon con el medio ambiente pasa
por cambiar nuestras costumbres, nuestra forma de consumir.

Antes de analizar este primer pilar que acabamos de identificar con la trans-
parencia, detengdmonos brevemente en el concepto de participacién publica
activa y real del que hablamos. Participar tiene el significado de «tomar parte»,
lo que lleva a la idea de hacer propio algo que, en principio, parece no serlo.
Llama la atencién que la participacién remita a una ajenidad inicial, pues coin-
cide con el distanciamiento existente entre la sociedad civil y sus gobernantes,
y la proximidad entre éstos y determinados grupos de poder. Coincidencias
aparte, cuando se habla de «participacién publica», se suele hacer mencién,
en su sentido mas amplio, a una forma de gobernar con la sociedad en la que
el disefio, la ejecucion y la evaluacion de las politicas publicas se dialogan con
ella, a través de la difusion y el acceso a la informacion, los procedimientos
de consulta en la toma de decisiones y la garantia del acceso a la justicia ante
su incumplimiento. Constituyendo todo ello un proceso de conocimiento y
aprendizaje con el que se pretende construir una mayor conciencia e implica-
cion colectiva en lo publico. De forma paralela, la expresion participacion pu-
blica también se suele usar, en una acepcién mds restringida, para designar el
procedimiento de consulta en la toma de decisiones publicas. En lo que atafie a
su caracter de activa y real, se han elegido los atributos que, seguramente, sean
los mas importantes para lograr su eficacia. Para entendernos, intentemos una
definicion de estos caracteres. La participacion publica activa es la que consi-
gue que el publico afectado se involucre con acciones en el proceso de toma de
decisiones y en su seguimiento y aplicacién. La participacién publica real es
aquella en la que las autoridades establecen un didlogo ético y efectivo con la
ciudadania, cumpliendo con lealtad todos los deberes y garantias establecidas
en las normas.

De lo que hemos dicho hasta aqui y a modo de introduccién, partimos de
que la relacion entre transparencia y participacion publica, es una relaciéon de
mutua dependencia ya que, la participacion necesita de la transparencia para
existir y la transparencia alcanza todo su sentido cuando se integra en dicha
participacién. Por tanto, la transparencia es un elemento necesario pero no
suficiente para considerar que una politica publica se atiene a las exigencias
democraticas.

Aclaradas las bases sobre las que hablamos de politica publica, participacion
publica y transparencia, se ha de afiadir que, en materia de aguas, este marco
juridico se completa con la Directiva Marco del Agua. Norma que constituye
un punto de inflexién en la participacion publica de la politica de aguas.

Esta base de partida supone ya un elemento a tener en cuenta en la evaluacion
realizada por Transparencia Internacional. Si confrontamos lo evaluado por
dicha organizacion con las materias que podrian comprender los conceptos de
participacién publica y transparencia, observamos que la evaluacion se limita
a parte de lo que consideramos difusion de la informacién medioambiental.
En los epigrafes que siguen tendremos la oportunidad de detallar cudl es el
contenido que consideramos minimo de esta difusion y de explicar qué es el
acceso a la informacion previa peticion. Dicho andlisis y explicacion permiti-
ran comprender por qué consideramos que la evaluacion realizada por Trans-
parencia Internacional se cifie a determinados aspectos de la difusion de infor-
macién medioambiental en materia de aguas, pero no a todos los aspectos de
la transparencia democriética exigible en este ambito.

Esta es la razon por la que creo que el presente trabajo puede contribuir a
mejorar la encomiable labor emprendida por Transparencia Internacional en
Esparia (Lizcano; De Stefano et al. en esta publicacidn) y sugerir algunas cues-
tiones de interés para la transparencia en la politica de aguas.

La difusion de la informacion en materia de
aguas//

n materia de difusién de la informacién medioambiental, los Estados

de la Unién Europea tienen, de un lado, la obligacién de procurar que

las autoridades publicas posean las informaciones sobre el medio am-

biente que sean utiles para el desemperfio de sus funciones', de otra,
deben garantizar que dichas autoridades organicen y actualicen la referida in-
formacion con vistas a su difusion activa y sistematica al ptblico*

! Articulo 5.1.a del Convenio Aarhus 1998.

* Esta informacion debe estar disponible paulatinamente en bases de datos electrénicas de facil
acceso al publico a través de redes publicas de telecomunicaciones conforme al articulo 7.1 de la
Directiva 2003/4.



Partiendo de estos deberes a continuacién vamos a agrupar en distintos blo-
ques tematicos, lo que puede considerarse la informacién minima que las
Autoridades publicas han de facilitar y difundir en esta materia. Entiéndase
que cuando se hace referencia a la informacion sobre medio ambiente, se esta
incluyendo, evidentemente, la informacién sobre el agua y los ecosistemas aso-
ciados®.

La informacién minima objeto de difusién puede agruparse en los siguientes
bloques:

® Normativo: los textos de tratados, convenios y acuerdos internacionales, y los
textos legislativos comunitarios, nacionales, autondmicos o locales en materia
sobre el medio ambiente o relacionados con él*, asi como otros documentos
internacionales sobre cuestiones relativas al medio amiente® y las resoluciones
judiciales sobre aspectos claves de la Ley de participacion publica®.

® Politicas, planes y programas: las politicas, programas y planes relativos al
medio ambiente, asi como sus evaluaciones ambientales’, incluida la plani-
ficacion hidroldgica®, la planificacion de regadios’, los planes de infraestruc-
turas hidraulicas', planes de actuacion de los organismos de cuenca'’, planes
y programas de investigacion hidrolégica'?, plan de ordenacién para la recu-
peracion del acuifero®, planes especiales y de emergencia ante situaciones de
sequia', planes de gestion del riesgo de inundacion®, las estrategias marinas',

"2 Disposicion adicional cuarta del Real Decreto Legislativo 1/2001 y articulos 29 y 34 de la Ley
10/2001.

* Articulo 2.1 de la Directiva 2003/4.

* Articulos 5.3.b del Convenio de Aarhus 1998, 7.2.a de la Directiva 2003/4 y 7.2 de la Ley 27/2006.
* Articulo 5. 4.c del Convenio de Aarhus 1998

¢ Articulo 6.5 de la Ley 27/2006.

7 Articulos 5.3.c del Convenio de Aarhus 1998, 7.2.b de la Directiva 2003/4 y 7.1 de la Ley 27/2006
8 Articulo 40 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

? Articulo 131.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

' Articulo 17.a del Real Decreto Legislativo 1/2001.

' Articulo 28.a del Real Decreto Legislativo 1/2001.

" Articulo 56.1 y Disposicion adicional séptima del Real Decreto Legislativo 1/2001.

'* Articulo 27 de la Ley 10/2001.

!> Articulo 10 de la Directiva 2007/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2007, relativa a la evaluacion y gestion de los riesgos de inundacion, DO L 288 de
6.11.2007 y articulo 16 del Real Decreto 903/2010, de 9 de julio, de evaluacion y gestion de ries-
gos de inundacién, BOE 171 15/07/2010.

!¢ Articulo 19 de la Directiva 2008/56/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio
de 2008, por la que se establece un marco de acciéon comunitaria para la politica del medio
marino (Directiva marco sobre la estrategia marina), DO L 164 25.6.2008 y articulo 21 de la Ley
41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino, BOE 317, 30/12/2010.

programas de medidas' y seguimiento'®, de inversiones, calidad®, gestion
de la demanda, ahorro y eficiencia?, etcétera. Ademas, a esta informacion hay
que anadir la informacién y los documentos necesarios para la participacion
publica en la toma de decisiones de dichas politicas, planes, programas, y nor-
mas, en especial los recogidos en las tres consultas publicas que se han de rea-
lizar en la aprobacion de los planes hidrologicos de cuenca®.

¢ Informes: los informes en soporte magnético sobre los avances registrados en
materia la normas, politicas, planes y programas relativos a medio ambiente®
y los informes sobre el estado del medio ambiente, ya sea el anual de coyuntura
o el completo cuatrienal*. En materia de aguas pueden considerarse incluidos
en este apartado los informes previos de la planificacién hidrolégica (un ana-
lisis de las caracteristicas de la demarcacion, un estudio de las repercusiones
de la actividad humana en el estado de las aguas superficiales y de las aguas
subterraneas, y un analisis econémico del uso del agua)®. Hay ademas, otras
directivas comunitarias que exigen también la realizacién de informes perio-
dicos de aplicacién y estado de las aguas que deben considerarse equivalentes
a estos efectos, como es el caso de las aguas de bafio®, el tratamiento de aguas
residuales” o la contaminacion de nitratos de la agricultura®, etcétera.

17 Articulo 41.2, 92 bis.2 92 quater del Real Decreto Legislativo 1/2001.

'8 Articulo 92 ter.2 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

¥ Articulo 36 de la Ley 10/2001.

2 Articulo 24.e del Real Decreto Legislativo 1/2001.

2! Articulo 24.f del Real Decreto Legislativo 1/2001.

22 Articulos 14 de la Directiva 2000/60, Disposicion adicional 12 del Real Decreto Legislativo
1/2001 y los articulos de la Directiva 2001/42y de la Ley 9/2006.

» Articulos 5.3.d del Convenio de Aarhus 1998, 7.2.c de la Directiva 2003/4 y 7.3 de la Ley
27/2006.

* Articulos 3.a 'y 5.4 del Convenio Aarhus 1998, 7.2.d de la Directiva 2003/4y 7.4 y 8 de la Ley
27/2006.

» Articulo 5y 14 de la Directiva 2000/60.

% Articulos 12y 13 de la Directiva 2006/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
febrero de 2006, relativa a la gestion de la calidad de las aguas de bafio y por la que se deroga la
Directiva 76/160/CEE, DO L 64 de 4.3.2006.

¥ Articulo 16 de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el trata-
miento de las aguas residuales urbanas, DO L 135 de 30/05/1991.

8 Articulo 10 de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la
proteccion de las aguas contra la contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricul-
tura, DO L 375 de 31/12/1991.



e Seguimiento de actividades: los datos o resimenes de los datos derivados
del seguimiento de las actividades que afecten o puedan afectar al medio am-
biente?. En este sentido, las Autoridades publicas han de alentar a los explo-

tadores de actividades con impactos ambientales importantes a informar pe-
riédicamente al publico de los efectos que producen®. En materia de aguas
es necesario el seguimiento de la contaminacién del agua por determinadas
sustancias®’. También bajo la consideracion de informacion sobre actividades
que pueden tener efectos significativos sobre las masas de aguas deben incluir-
se las inscritas en el Registro Estatal de Emisiones y Fuentes Contaminantes®

o los derechos de uso privativo recogidos en el Registro de aguas®, entre otras.

e Autorizaciones, acuerdos, estudios de impacto medioambiental y evaluacio-
nes de riesgos: las autorizaciones con un efecto significativo sobre el medio
ambiente, los acuerdos en materia de medio ambiente, los estudios sobre el
impacto medioambiental y evaluaciones del riesgo relativo a los elementos
medioambientales, o una referencia al lugar donde se puede solicitar o en-
contrar®. En el caso de riesgo de situaciones atmosféricas extremas se ha de
contar con informacién especifica. En el supuesto de inundaciones se ha de
contar con una evaluacion preliminar del riesgo de inundacién y los mapas
de peligrosidad y de riesgo de inundaciones en cada demarcacién o unidad
de gestion®. Para el caso de sequias ha de contarse con un sistema global de
indicadores hidroldgicos y umbrales de actuacion™.

* Articulo 7.2.e de la Directiva 2003/4 y 7.5 de la Ley 27/2006.

* Articulo 5.6 del Convenio de Aarhus.

*! Respecto a las sustancias prioritarias el articulo 16.2 de la Directiva 2000/60.

32 Reglamento (CE) 166/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006 , re-
lativo al establecimiento de un registro europeo de emisiones y transferencias de contaminantes y
por el que se modifican las Directivas 91/689/CEE y 96/61/CE del Consejo, DO L 33 de 4.2.2006 y
REAL DECRETO 508/2007, de 20 de abril, por el que se regula el suministro de informacién sobre
emisiones del Reglamento E-PRTR y de las autorizaciones ambientales integradas.

* Articulo 80 del Real Decreto Legislativo 1/2001.

** Articulos 5.3.c del Convenio de Aarhus 1998, 7.2.fy g de la Directiva 2003/4.

* Articulos 4, 6 y 10 de la Directiva 2007/60.

% Articulo 27.1 de la Ley 10/2001.

e Amenaza inminente para la salud o el medio ambiente: en el caso de amenaza
inminente para la salud o el medio ambiente, las autoridades han de procurar
que se difundan inmediatamente y sin demora entre los posibles afectados to-
das las informaciones que posean y puedan permitir al piblico tomar medidas
para prevenir o limitar los danos eventuales”, salvo en los casos en los que
concurran causas de defensa nacional o seguridad publica®. Contribuyendo a
esta finalidad existe también una regulacion especifica en materia de riesgos
inherentes a los accidentes con sustancias peligrosas® o de radiaciones ioni-
zantes®.

Toda la informacién hasta aqui reseiada ha de estar organizada, actualizada,
precisa, susceptible de comparacién y puesta a disposicion del publico de ma-
nera transparente y efectiva*’. En cuanto al medio para realizar esta difusion,
se considera adecuada para ello la utilizacién de Internet*.

*” Articulo 5.1.c del Convenio Aarhus 1998 y articulo 9.1 de la Ley 27/2006.

* Articulo 9.2 de la Ley 27/2006.

¥ Articulo 13 de la Directiva 96/82/CE del Consejo de 9 de diciembre de 1996 relativa al control
de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas, DO
L 10 de 14.1.1997.

* Directiva 96/29/Euratom del Consejo de 13 de mayo de 1996 por la que se establecen las normas
basicas relativas a la proteccion sanitaria de los trabajadores y de la poblacién contra los riesgos
que resultan de las radiaciones ionizantes, DO L 159 de 29.6.1996.

! Articulo 5.2 del Convenio Aarhus 1998 y articulo 5.2 de la Ley 27/2006.

2 Articulo 5.3 del Convenio Aarhus 1998.



El acceso a la informacion en materia de
aguas previa peticion//

os Estados miembros de la Unién Europea han de hacer lo necesario

para que las autoridades publicas estén obligadas a poner la informa-

cién medioambiental que obre en su poder o en el de otras entidades

en su nombre, a disposicion de cualquier solicitante, sin que éste esté
obligado a declarar un interés determinado®.

Si en la obligacion de difusion analizada en el apartado anterior, la iniciati-
va parte necesariamente de la Administracién que divulga la informacién
medioambiental, en este caso la iniciativa parte del solicitante, es decir cual-
quier persona que solicita el acceso a dicha informacién*.

Esto no quiere decir que la Autoridad quede a la espera de que se produzca una
solicitud de informacién medioambiental para actuar, ya que ha de velar por
que se difunda de manera adecuada este derecho de acceso a la informacion.
Este deber incluye la difusion de la lista de autoridades ptblicas obligadas, las
modalidades practicas de acceso que lo garantizan y la asistencia, informacion,
consejo y asesoramiento al publico cuando trate de ejercer dichos derechos®.
El cumplimiento de estos deberes de difusion es también especialmente rele-
vante en cuanto a determinar el grado de transparencia de la Autoridad publi-
ca a la que nos refiramos.

Una vez solicitada la informacién medioambiental, la Autoridad esta obliga-
da a facilitarla salvo en un niimero limitado de excepciones®. Esta obligacion
habra de llevarse a cabo teniendo en cuenta cualquier peticién temporal del

# Articulo 3.1 de la Directiva 2003/4/CE, articulo 4.1 del Convenio de Aarhus 1998 y articulo 1.a
de la Ley 27/2006

# Articulo 2.5 de la Directiva 2003/4/CE, articulo 4.1 del Convenio de Aarhus 1998 y articulo 2.7
de la Ley 27/2006.

* Articulo 3.5 de la Directiva 2003/4/CE y articulo 5.1.a de la Ley 27/2006.

16 Articulo 4 de la Directiva 2003/4/CE, articulo 4.4 del Convenio de Aarhus 1998 y articulo 13
de la Ley 27/2006.

solicitante y tan pronto como sea posible, y a mas tardar en el plazo de un mes
0, si resulta imposible cumplir este plazo por su volumen o la complejidad y se
advierte al solicitante, en el plazo de dos meses*. El formato de la informaciéon
sera el solicitado, salvo que ya esté a disposicion publica en otro formato o que
resulte razonable otro formato y se justifique adecuadamente®.

Partimos de que el conocimiento sobre el estado del agua y los ecosistemas
acuaticos, las actuaciones publicas y privadas sobre este dominio publico, y sus
efectos, es necesario para el ejercicio de los derechos de participacion publica.
Igualmente, somos conscientes de que toda esta informacién necesaria no esta
disponible publicamente. Por lo que, el acceso previa peticion a la informacion
no difundida anteriormente forma parte de la transparencia necesaria para la
participacion activa y real del publico en la politica de aguas. Si la Autoridad
publica dificulta o impide este conocimiento no podra decirse que su gestion
es tranparente. Esto hace necesario que se valore la aplicacion efectiva de este
derecho en la evaluacién del grado de transparencia en la politica de aguas.

Recomendaciones para el analisis de la
transparencia en materia de aguas//

omo seflalamos al principio, el analisis que antecede de la difusion y

el acceso a la informacién previa peticion en materia de aguas, tiene

como objetivo contribuir a la mejora de la interesante y necesaria

labor que estd realizando Transparencia Internacional en la politica
de aguas espaiiola. Por ello, concluiremos con unas breves recomendaciones
para mejora la citada evaluacion.

7 Articulo 3.2 de la Directiva 2003/4/CE, articulo 4.2 del Convenio de Aarhus de 1998 y articulo
10.2 del la Ley 27/2006.
8 Articulo 3.4 de la Directiva 2003/4/CE, articulo 4.1.b del Convenio de Aarhus de 1998 y articulo

11 de la Ley 27/2006.



Evaluar el grado de transparencia de las Autoridades publicas en la politica
de aguas, entiendo que deberia comprender, ademds de los aspectos que ya se
han incluido en la evaluacion de Transparencia Internacional, la difusién que
las Autoridades competentes realizan de lo que hemos considerado més arriba
como informacién minima en materia de aguas, asi como la eficacia con la
que estas Autoridades facilitan el acceso efectivo a las solicitudes de esa indole.

Para dicho andlisis se ha de tener en cuenta que las autoridades publicas que
cuentan con competencias en la politica de aguas son en términos generales el
Estado, tanto respecto de sus competencias en materia de aguas continentales
como marinas, las Comunidades auténomas en iguales dmbitos, y las entida-
des locales que tanto de forma individual como colectiva tienen importantes
competencias en materia de abastecimiento y saneamiento. Ahora mismo el
analisis se centra en lo difundido por los organismos de cuenca y las agencias
u organismos autondmicos.

En lo que se refiere a la difusién de la informacién en materia de aguas, es im-
portante no sélo que el andlisis de la informacién sea completo, sino que cum-
pla criterios de trazabilidad y adecuacién. Es decir que permite a un experto
recorrer el mismo camino que ha recorrido la Autoridad publica para obtener
el resultado que se muestra y que el grado de dificultad de comprensién esté
adecuado al ptblico al que se dirige. Por ello deberia considerarse la existencia
de una difusién para publico en general sin ninguna formacién en la materia,
otra para el publico interesado con conocimientos basicos y una ultima para
el publico interesado con conocimientos especiales en la materia. Habria por
tanto que ampliar la evaluacion a la calidad de la informacién difundida.

En lo que atafie al acceso a la informacion previa peticion, nos encontramos
con la dificultad de que su evaluacion requiere la participacion activa de las
autoridades publicas, de las organizaciones no gubernamentales y de institu-
ciones medidoras como los defensores del pueblo. Por tanto, si se decide me-
jorar la evaluacion y ampliarla al acceso a la informacidén previa peticidn, seria
conveniente poner en conocimiento de todos esos actores el calendario en el
que se les solicitara informacidn sobre el ejercicio efectivo de este derecho,
para que puedan recopilar con tiempo la informacién correspondiente.

Por dltimo, también seria de interés evaluar en qué medida se ha accedido a
la justicia administrativa (recursos administrativos ante la denegacion de in-
formacion) y judicial (litigios ante el incumplimiento de las obligaciones de
difusion o acceso a la informacion en materia de aguas), asi como las quejas a
los defensores del pueblo en la defensa de estos derechos de transparencia, ya
que todo ello puede mostrarnos aspectos de especial conflicto.
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LA TRANSPARENCIA DE LAS PARTES INTERESADAS:

LA EXPERIENCIA DE WORLD WILDLIFE
FUND- ESPANA//

Rita Rodriguez
WWE-Espana

WEF agradece a la FundaciénBotin y al Catedratico MR Llamas

haber contado con nuestra organizacion para este seminario.

En las préoximas paginas plantearemos algunos ejemplos de la

experiencia de WWF en relacién con el acceso a la informa-
cién ambiental sobre el agua.

Solicitudes de informacion ambiental ante
la Administracion del Estado//

WF/Adena realizé cuatro solicitudes de informacién am-

biental al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién

(MAPA) vy, otras cuatro, al Ministerio de Medio Ambiente

(MMA) y su Direccién General del Agua, sobre el volumen de
agua ahorrado y su método de calculo en los proyectos financiados al amparo
del anexo I del Real Decreto 287/2006, de 10 de marzo, por el que se regulan
las obras urgentes de mejora y consolidacion de regadios, con objeto de obte-
ner un adecuado ahorro de agua que palie los daos producidos por la sequia,
en adelante, Plan de Choque para la Modernizacion de Regadios.

Estas solicitudes se realizaron el 25 de mayo de 2006 y, por tanto, estando en
vigor el Convenio sobre “acceso a la informacion, la participacion del pablico
en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente”
o Convenio de Aarhus, de 1998, y la normativa comunitaria, Directiva 2003/4/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al
acceso del publico a la informacién medioambiental.

Transcurridos mas de dos meses — en ese momento el plazo para atender las
solicitudes de acceso a la informacién ambiental ya era de un mes - WWE/
Adena no habia recibido respuesta alguna. El uno de agosto de 2006, reiter6
sus peticiones de acceso a la informacién ambiental, invocando la Ley 27/2006,
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente,
que habia entrado en vigor, el 19 de julio de 2006.

Queja ante el Defensor del Pueblo

El 2 de octubre de 2006, transcurridos mas de cuatro meses desde la solicitud
inicial, WWF/Adena no habia recibido respuesta alguna, por lo que interpuso
queja ante el Defensor del Pueblo por mal funcionamiento de las Administra-
ciones publicas, MMA y MAPA.

Fruto de esta reclamacion el MMA proporciond la informacion solicitada,
pero no asi el MAPA, que sé6lo proporciond respuestas evasivas y no la in-
formacién pedida. La informaciéon que WWF/Adena pedia eran datos sobre
ahorro de agua fruto de los proyectos financiados por el Plan de Choque para
la Modernizacién de Regadios. En concreto WWF queria saber: Cudnto agua
se habia ahorrado; como se media ese volumen; y en qué se estaba empleando.

WWEF/Adena dirigi6 ulteriores peticiones, concretando la informacién am-
biental y solicitando copia de los convenios firmados con las comunidades de
regantes, donde deberian constar estos datos.

A estas solicitudes el MAPA contesté:

e que denegaba el acceso a los Convenios por entender que contenian datos
personales;

e que el volumen de agua ahorrado sélo se conoceria “cuando se finalicen las
obras proyectadas, y una vez que entren en servicio, mediante una evaluacion
ex post”; y

e que el ahorro de agua que se producia con cada proyecto subvencionado -

indeterminado - se empleaba en la mejora del mismo regadio.



Esta contestacion, por si sola, constituia una vulneracion del Plan de Choque
de Modernizaciéon de Regadios, pues segtin el articulo 9 del mismo, el volumen
de agua ahorrado deberia ser aplicado siguiendo el orden de prioridades fijado
por el Texto Refundido de la Ley de Aguas. Este orden de prioridades establece
que el abastecimiento de poblaciones y la mejora medioambiental tienen prio-
ridad sobre el uso del agua para riego.

Por todo ello, el 19 de julio de 2007, WWF/Adena ampli6 la queja inicial al
Defensor del Pueblo para que, en el proceso abierto con el MAPA se incluye-
randos nuevos incumplimientos:

e la denegacion de las solicitudes de informacién ambiental sin amparo en una
causa legalmente prevista; y

e la mala gestion de la politica de ahorro de agua debido a la inadecuada apli-
cacion del Real Decreto 287/2006.

Requerido por el Defensor del Pueblo, el MAPA contesté que “los convenios
que suscriben las SEIASAS y las Comunidades de Regantes se refieren tnica y
exclusivamente a aspectos de financiacion y de ejecucion de las obras de mo-
dernizacién de regadios ..”

El 12 de mayo de 2008, el Defensor del Pueblo, resolvié y en su Sugerencia,
declaro:

“5.- ..., esta Institucion no comparte lo que manifiesta el Subdirector General
de Regadios y Economia del Agua ...

Segun el Abogado del Estado, los convenios no contienen informacién am-
biental en los términos del articulo 2.3 de la Ley 27/2006 porque regulan las
condiciones financieras y de ejecucion de las obras de modernizacién y con-
solidaciéon de regadios que va a realizar la SEIASA correspondiente para su
entrega a los usuarios.

A juicio del Defensor del Pueblo, precisamente por ese motivo, dichos conve-
nios se someten a la Ley 27/2006. ... Es decir, por un lado, describen las obras
a ejecutar, la superficie afectada por la actuacion, el nimero de regantes a los
que beneficiard, y por otro, recogen el esquema financiero de la obra, con las
tarifas de amortizacion y explotacion que deben satisfacer las comunidades de
regantes, las condiciones de pago y garantia, las obligaciones de las partes y la
explotacion de las obras. A juicio de esta Defensoria y por las razones que se
exponen a continuacion, tal informacion tiene, segtin la normativa aplicable,
naturaleza ambiental””

En su Resolucidn, el Defensor del Pueblo reitera:

e que es informacion sobre el medio ambiente cualquier acto que pueda afec-
tar o proteger el estado de alguno de los elementos del medio ambiente, y que
un convenio firmado con una comunidad de regantes que obre en poder de
la Administracién en tanto afecta al agua, y éste es un elemento del medio
ambiente, es informacién ambiental, por lo que debié facilitarse el acceso a
WWEF/Adena, declarando que .. la limitacién del acceso...no se considera
por esta Defensoria ajustada a Derecho”(Pégina 12).

e que la negativa, no respeta ni la letra ni el espiritu de la Ley 27/2006.

e que vulnera el articulo 9.2 de la Constitucién espaiola, en tanto niega el
derecho de los ciudadanos a participar, a través de sus asociaciones, en la toma
de decisiones que los afecten y les impide impugnarlas en tanto desconocen
las circunstancias en que fueron dictadas. Suponiendo incumplir el deber de
las Administraciones publicas de facilitar dicha participacién y remover los
obstaculos que la dificulten (Pagina 12).



En cuanto a los “datos personales”, razona que la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccion de datos de Caracter Personal, concierne al tra-
tamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos funda-
mentales de las personas fisicas, y especialmente su honor e intimidad personal
y familiar, ... Algo que, tratandose de convenios de descripcion y financiacion
de obras, resulta dudoso que concurra, pues conocer el nombre y apellidos del
presidente de una comunidad de regantes es dudoso que este amparado o sea
de caracter confidencial. Pero, ain cuando hubiere datos de este caracter en
los convenios-por ejemplo, domicilios de personas fisicas, que no constan que
aparezcan - podria evitarse la vulneracion de dicha norma, separandolos de la
informacion a facilitar, mediante una simple tachadura(Pégina 14).

Finalmente, dirige a la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, del ya
Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MARM), la siguiente
sugerencia.

“Que, en cumplimiento de los articulos 1, 2.3.a, 13 y 14 de la Ley 27/2006,
facilité a WWEF/Adena el acceso a los convenios de modernizacion de regadios
firmados entre las SEIASAS y las comunidades de regantes que ha solicitado”

Y toda la demds informacion ambiental solicitada.

Pero la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, del MARM se resistia a
entregar esta informacion.

Asi las cosas, el Defensor del Pueblo envia a WWF/Adena un Escrito el 7 de
agosto de 2008, informando que a pesar del tiempo transcurrido, el Secretario
de Estado de Medio Rural Agua no ha respondido, por lo que se le ha exigido
informe preceptivo.

El 8 de mayo de 2009, WWF recibe Escrito del Adjunto Segundo del Defen-
sor del Pueblo, en el que se informa negativamente la actuacion del Jefe del
Area de Normativa de la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua que, en
base a un informe del Abogado del Estado, se reitera en la negativa a trasladar
a WWEF la informacién ambiental sobre el ahorro de agua. Y declara que la
informacién solicitada por WWF es informacién ambiental; y que WWF no
necesita acreditar interés alguno porque esta informacion, por ley, ha de ser
accesible a todos. También anuncia que este asunto ha sido incluido en el In-
forme Anual que esta Institucion envia a las Cortes Generales.

El 24 de septiembre de 2009, WWF recibié un segundo Escrito del Adjunto
Segundo del Defensor del Pueblo, de 18 de septiembre de 2009, en el que se
informa que de nuevo y ante la negativa de la Secretaria de Estado de Medio
Rural y Agua de entregar la informacion, le recuerdan el deber de colaborar
con la Institucion.

El 29 de diciembre de 2009, WWF recibié un tercer Escrito del Adjunto Se-
gundo, de 22 de diciembre de 2009, en el que se nos informa que ante la ne-
gativa de la Secretaria de Estado de entregar la informacién ambiental, le han
requerido - por tercera vez - y que, dada la falta, incluiran el caso en el informe
que anualmente elevan a las Cortes Generales.

El 20 de septiembre de 2010, WWF recibe Resolucién de 16 de septiembre
2010, del Defensor del Pueblo en la que se nos informa que la Secretaria de Es-
tado de Medio Rural y Agua ha entregado un informe de la Direccién General
del Agua en el que se dice:



e que las obras de ahorro de agua son competencia de la Direccién General
del Agua y de las Confederaciones, por lo que es a éstas a quien hay que pedir
la informacion;

e que los proyectos se ejecutan segtin lo previsto; pero que hasta 4 6 5 campa-
flas no se conoceran los resultados; y,

e que son las Comisarias de Aguas de cada Confederacion las que conocen el
agua ahorrada.

A lo que el Defensor del Pueblo contestd que es él quien solicit6 la informa-
cion; que la Direccién General del Agua, en tanto entidad coordinadora del
Plan de choque de modernizacién de regadios, debe poseer esta informacion;
que para lograr los objetivos del citado Plan debe revisarse a la baja las con-
cesiones de las zonas modernizadas, para lo que es esencial conocer los datos
que se solicitan, y solicita un listado de todos los regadios modernizados. In-
forma a WWF que cuando tenga toda la informacién nos dara traslado.

El 27 de diciembre de 2010 WWEF recibe Carta de 21 de diciembre de 2010, en
la que se nos informa que la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua se
niega a facilitar la informacién solicitada.

Todavia WWF ha recibido un escrito posterior, de fecha 25 de marzo de 2011,
en el que se nos informa que la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua
sigue denegando la informacién ambiental y la han recordado el deber de co-
laborar con el Defensor del Pueblo.

Conclusion

El plazo para conceder la informacion ambiental es de un mes. WWF/Adena
realizd sus peticiones el 25 de mayo de 2006, a pesar de que el Defensor del
Pueblo le ha dado la razén, a dia de hoy y tras reuniones con el Secretario de
Estado de Medio Rural y Agua y con la Excma. Ministra de MARM, todavia
no posee esta informacion sobre ahorro y eficiencia en el uso del agua, cuando

la entrega de la misma no s6lo formalmente es obligada sino que, por su conte-
nido, deberia ser de interés, para el propio MARM para la planificacion, tanto
del “Programa de desarrollo rural sostenible. Periodo 2010 - 2014” como de
la “Estrategia Nacional para la Modernizacién Sostenible de los Regadios. Ho-
rizonte 2015”

WWFEF no entiende como en estos documentos se puede sugerir la ampliacién
del Plan de Choque de Modernizacién de Regadios a nuevos proyectos, cuan-
do no se conocen los resultados del mismo - ventajas, inconvenientes, medi-
das a tomar.

Solicitudes de informacion ambiental ante
las Administraciones Locales//

WEF/Adena realiz varias solicitudes de informacién ambiental
alos ayuntamientos de la Comarca de Dofnana sobre concesio-
nes de agua otorgadas en montes publicos. Estas concesiones,
generalmente encubren transformaciones de uso del suelo, se
piden en zona de monte publico que luego se destina al cultivo de regadio,
retirando el arbolado, y realizando construcciones ilegales, como balsas.

Transcurridos més seis meses, WWZF/Adena no habia recibido informacion
alguna.

Ante el silencio administrativo, el 19 de diciembre de 2007 WWF/Adena plan-
ted una queja ante el Defensor del Pueblo por mal funcionamiento de las ad-

ministraciones locales.

A continuacion analizaremos la evolucion de tres casos en sendos municipios
del entorno de Donana.



El Ayuntamiento de Bonares

En abril de 2007, WWEF/Adena realiz6 una peticion al Ayuntamiento de Bona-
res y no obtuvo respuesta. Tras una nueva peticién y cuatro meses de espera,
WWFEF/Adena recibio la siguiente contestacion:

“... La Junta de Gobierno Local acuerda quedar por enterada y que se de tras-
lado de este acuerdo al Asesor Juridico Municipal para que informe sobre el
particular, y con su resultado se acordara.”

WWE/Adena reiter6 su peticion y el 4 de octubre de 2007, obtuvo la misma
respuesta.

Asi, mas de seis meses después de su solicitud WWF/Adena no tenia la infor-
macién ambiental. Interpuesta la queja ante el Defensor del Pueblo, al primer
requerimiento de esta institucion el Ayuntamiento de Bonares envi6 toda la
informacién ambiental solicitada. Por lo tanto, WWEF/Adena obtuvo la infor-
macion ambiental del Ayuntamiento de Bonares, si bien casi un afio después
de su solicitud inicial.

El Ayuntamiento de Lucena del Puerto

WWE/Adena solicité informacién ambiental con fecha 7 de junio de 2007. No
obtuvo repuesta en plazo y reiter6 la solicitud. A la segunda solicitud el Ayun-
tamiento contest6 alegando falta de concrecidn, y pidié la individualizacién
del periodo concreto a que la informacion se refiere.

WWE/Adena lo concreté. De nuevo fuera de plazo, a los tres meses, el Ayunta-
miento contestd con una nueva excepcion, la informacién no podia ser entre-
gada porque contenia datos de cardcter personal de los concesionarios.

WWEF/Adena recurrié6 la denegacién en Recurso de Reposicion, a lo que el
Alcalde - Presidente del Ayuntamiento, respondié denegando el acceso a la
informacion ambiental por falta de interés legitimo.

Interpuesta la queja ante el Defensor del Pueblo, al primer requerimiento el
Ayuntamiento alegd que en la informacién ambiental habia datos de caracter
personal de los concesionarios.

El Defensor del Pueblo en su resolucion rechazé este planteamiento y declard
que la excepcion de datos de cardcter personal solo puede emplearse cuando
afecte o pueda afectar a sus derechos fundamentales y, en especial, a su in-
timidad y/o honor. Algo que no sucede con los empresarios y su actividad.
También recomend6 que, si existieran datos de caracter personal, se separe la
informacion disponible de la que no lo es - basta con tachar las direcciones o
el DNI - y que se facilitase a WWF la informacion solicitada.

En septiembre de 2008, WWF recibia resolucion del Ayuntamiento de Lucena
del Puerto en la que se acordaba permitir a WWEF/Adena el acceso a la infor-
macioén solicitada acudiendo al Ayuntamiento.

WWFEF/Adena obtuvo la informacién ambiental del Ayuntamiento de Lucena
del Puerto, si bien mas de un afio después de su solicitud inicial.

El Ayuntamiento de Almonte

WWEF/Adena pidi6 informacién ambiental el 23 de abril de 2007 al Ayunta-
miento de Almonte y no obtuvo respuesta. Transcurridos tres meses, reiter6
la peticion, pero tampoco obtuvo respuesta. Con fecha 26 de julio de 2007, in-
terpuso Recurso de Reposicion por denegacion de la informacion ambiental,
pero seis meses después WWF/Adena no habia recibido contestacion alguna.

Una vez mds, WWF/Adena interpuso queja ante el Defensor del Pueblo por
denegacién de informacién ambiental por silencio administrativo el 19 de di-
ciembre de 2007, invocando la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, en
la Sentencia de 26 de junio de 2003 dictada en el asunto C-233/00, apartados
115y 118, que declara que la motivacion es obligatoria, que no se pueden exi-
gir recordatorios a cargo del peticionario; y, que si bien el sistema de silencio
es admisible, nunca puede suponer la vulneracién del derecho a obtener la
motivacién dentro de plazo. Jurisprudencia que hoy se haya recogida en la
Directiva 2003/4/CE, y en la Ley 27/2006, de informacién ambiental.



Al primer requerimiento por parte del Defensor del Pueblo, el Ayuntamiento
de Almonte aleg6 que no habia remitido la informacién porque no habia nue-
vas concesiones sobre montes publicos, pues las que habia eran de antafio; y,
las actuales, pendientes de legalizacion, se estimaban ocupaciones en precario
por lo que no procedia la formalizacién en concesion.

El Defensor del Pueblo estim6 que de los datos transmitidos se deducia se
habian formalizado algunas concesiones, y modificado el clausulado de otras,
por lo que si existia dicha informacion.

En su resoluciéon de 27 de junio de 2008, el Defensor del Pueblo sugirié al
Ayuntamiento de Almonte que, en tanto existia la informacién solicitada por
WWFEF/Adena, procediese a su entrega, en cumplimiento de la Ley de acceso a
la informacién ambiental. Pero WWF/Adena no obtuvo la informacion.

El Defensor del Pueblo realizé un segundo recordatorio al Ayuntamiento de
Almonte el 26 de septiembre de 2008.

Con fecha 29 de enero de 2009, WWF recibia el Certificado de Acta del Pleno
del Ayuntamiento de Almonte de 2 de octubre de 2008, por el que se acordaba
facilitar a WWF/Adena la informacion ambiental solicitada acudiendo a la
Secretaria del mismo Ayuntamiento. Habian transcurrido casi dos aos desde
de la solicitud inicial.

El 27 de mayo de 2009, el Defensor del Pueblo nos comunicaba el cierre del
expediente por haberse solucionado los problemas detectados.

Conclusiones generales y posibles
sugerencias de mejora//

n el caso del acceso a la informacién sobre el agua en poder de las
entidades locales, la intervencion del Defensor del Pueblo vino a
solucionar el problema porque fue una instituciéon de prestigio que
confirmo la correcta interpretacion de la norma que realizaba WWE

En el caso de la Administracion General del Estado, Ministerio de Medio Am-
biente, Medio Rural y Marino, creemos que hay una diferencia de concepto
en cuanto al Real Decreto 287/2006, de 10 de marzo, por el que se regulan las
obras urgentes de mejora y consolidacion de regadios, con objeto de obtener
un adecuado ahorro de agua que palie los daiios producidos por la sequia.

WWEF atendi6 principalmente al objetivo de obtener un adecuado ahorro, esto
es, conseguir un ahorro real, que pudiera aplicarse a otros usos preferentes
al regadio como son el abastecimiento de poblaciones o la mejora del caudal
ambiental. Por el contrario, la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua
atendio al objetivo de mejora y consolidacién de regadios, con lo que el fin
era ayudar a incrementar la renta de los agricultores financiando las obras de
mejora en los regadios.

WWE aprecia que Espafia tiene un régimen deficitario de agua y que el obje-
tivo del Real Decreto 287/2006 debia ser el ahorro de este elemento esencial,
porque sélo tiene sentido la ayuda econémica del Estado si realiza un interés
general: la revision a la baja de las concesiones y recuperacion del caudal para
otros usos preferentes al regadio, que necesitan ese agua. Sin embargo para la
Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, la consolidacién de los regadios
era un fin importante en si mismo.

En cualquier caso y dado el elevado nivel de gasto publico asociado a esta ini-
ciativa, los proyectos debieron ser objeto de seguimiento y evaluacién por el
MARM, para conocer como se realizé el objetivo del Real Decreto, ya sea este
entendido como ahorro de agua o como mejora y consolidacion de regadios.
WWEF tiene derecho a ser informada sobre este resultado, sobre qué proyec-
tos se habian financiado, superficie afectada por cada actuaciéon, nimero de
regantes a los que beneficiard, esquema financiero de la obra, tarifas de amor-



tizacion y explotacion que deben satisfacer las comunidades de regantes, con-
diciones de pago y garantia, obligaciones de las partes y explotacion de las
obras, tal y como reconoci6 el Defensor del Pueblo en la Sugerencia de 12 de
mayo de 2008.

No tiene sentido plantearse extender esta iniciativa mediante el “Programa
de desarrollo rural sostenible. Periodo 2010 - 2014” y la “Estrategia Nacional
para la Modernizacién Sostenible de los Regadios. Horizonte 20157, si no se
conocen previamente los resultados obtenidos hasta el momento.

Como sugerencia general, creemos que al ser las leyes de acceso a la infor-
macién ambiental relativamente novedosas en Espafia, seria conveniente una
mayor formacién al funcionariado encargado de aplicarlas, tanto en las en-
tidades locales como en la Administracion General del Estado. Entendemos
que la falta de transparencia en muchos casos no es mala voluntad sino des-
conocimiento de los derechos y deberes que se derivan de la Ley 27/2006, de
18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, o
de la defectuosa interpretacion de la Ley Orgéanica 15/1999, de proteccion de
datos personales.

LA TRANSPARENCIA EN LA GESTION
DEL AGUA EN EL REGADIO//

Manuel Ariza
Director General
Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias S.A. (SEIASA)

a transparencia en la gestion constituye una encrucijada del derecho

publico da la informacién en colisién con el derecho a la proteccion

de datos. En efecto, las normas juridicas sobre la libre disposicion de

la informacién por la Administracién y la regulacion de la proteccion
de datos y el derecho a la intimidad carecen de una conexién legal y de una
referencia doctrinal o jurisprudencial fuerte.

En el marco del Consejo de Europa existen iniciativas y recomendaciones tan-
to sobre proteccion de datos como de acceso a la informacion publica. Sobre
ésta la Recomendacion del Comité de Ministros del 21 de febrero de 2002 ha
venido a sustituir a la Recomendacién de 1981. El 27 de noviembre de 2008
se establecid el Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a documentos
publicos.

Sobre proteccion de datos el referente lo constituye el Convenio de 28 de enero
de 1981 para la proteccién de las personas respecto al procesamiento automa-
tico de datos personales. La aprobacién de la Recomendacién 10/1991, de 9
de septiembre, sobre la comunicacion a terceros de datos personales en poder
de las instituciones publicas, marca una referencia sobre tan vidriosa cuestion,
que es matizada por la Recomendacién 1/1997, de 25 de febrero, del Consejo
de Europa sobre medios de comunicacién y proteccion de datos cuando con-
curren en determinadas circunstancias los derechos de los afectados y el del
consentimiento.

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 20 de la Constitucion Espafiola
establece la libertad de informacion y el 105 el acceso a la informacién en
poder de las Administraciones Publicas; que desarrollan los articulos 35 y 37
de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.



En cuanto al derecho a la proteccién de datos, el Tribunal Constitucional con-
sidera que vienen reconocidos en el articulo 18.4 de nuestra Constitucion re-
gulados por la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de cardcter personal y sus reglamentos de desarrollo y aplicaciéon. Entre
la Ley 30/1992 y la Ley Organica 15/1999 no existe compatibilidad juridica
entre derechos e intereses. La Ley Organica 15/1999 no recoge la ponderacién
de derechos e intereses para el tratamiento no consentido, cuestion que si
contempla la Directiva comunitaria; por otra parte, no existen excepciones a la
aplicacion de la normativa sobre proteccion de datos en los medios de comu-
nicacion, circunstancia prevista en el articulo 9 de la Directiva de 1995 y en la
Recomendacién 1/1997, del Consejo de Europa.

Finalmente, debemos considerar que el gradiente de transparencia y las faci-
lidades de acceso a la informacion publica son internacionalmente conside-
rados cono “indicador de calidad democratica” No solo combate la corrup-
cidn, sino también la mala gestion y la ineficiencia. La mayoria de los paises
europeos tienen regulado en su procedimiento juridico la transparencia. El
Gobierno de Espaiia tiene en tramite el anteproyecto de Ley de Transparencia
Administrativa fundamentado en el Convenio para el acceso a documentos
oficiales que aprobé el Consejo de Europa en noviembre de 2008.

El marco de la politica agraria
comun (PAC)//

as modificaciones de la PAC y sus compromisos medioambientales,
han supuesto un cambio importante en el pago de las ayudas directas,
pasando gran parte de las ayudas al régimen de pago tnico, influyen-
do de forma importante en la rentabilidad y ordenacién de los cultivos
de regadio. Como consecuencia, han disminuido drasticamente los cultivos de
algodon, remolacha, tabaco y otros tradicionales en nuestros regadios.

Con la reforma de la PAC del aiio 2003, revisada en 2005 y después del che-
queo de 2008, los pagos directos acoplados a la produccién se sustituyen por
un sistema desacoplado de pago unico por explotacién basado en los pagos
recibidos en un periodo de referencia y sin relacion alguna con la produccion.

Ademis, la condicionalidad medioambiental, de obligado cumplimiento para
los beneficiarios de las ayudas, se complementa con medidas ligadas a la salud
y seguridad alimentaria, bienestar animal y aplicacion de fitosanitarios.

Dentro del Marco Nacional de Desarrollo Rural, para el actual periodo de pro-
gramacion 2007-2013 se contempla el regadio como una medida de caracter
horizontal para toda Espana. Las actuaciones programadas vinculan a todas
las Comunidades Auténomas con sistemas de regadio y tienen previsto mo-
dernizar un millén de hectareas con un ahorro de agua estimado en 1.800 hec-
tometros ctibicos cada afio. En ningtin caso el ahorro sera destinado a nuevos
regadios. Las actuaciones se realizaran sobre zonas regables ya existentes y, de
conformidad con la Directiva Marco del Agua, la modernizacion estd orienta-
da a incrementar el ahorro de agua.

En el Horizonte 2015, la Estrategia Nacional para la Modernizacién Sostenible
de los Regadios plantea los siguientes objetivos:

e Sostenimiento y mejora del medioambiente dotando las aplicaciones pre-
supuestarias necesarias para hacer frente a las correcciones dispuestas en las
Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA). Igualmente se promoveran las
buenas précticas agrarias que mejoren la calidad del agua y el mundo agricola.

e Promover el ahorro de agua para mejorar la eficiencia en el regadio. A tal fin
la modernizacién de regadios deberd proyectarse desde la red de riegos hasta
la toma en parcela incorporando hidrantes con caudalimetro y telecontrol
que permite la maxima eficiencia.

e Conseguir la maxima eficiencia energética posible en los proyectos de mo-
dernizacion.

e Implantar energias alternativas como opcion prioritaria en los proyectos de
modernizacion.

e Fomentar la formacion de los regantes para optimizar el uso del agua, el gasto
energético, el consumo de fertilizantes y la mejora ambiental.



La politica de modernizacion
de regadios//

1 Plan Nacional de Regadios (PNR) aprobados por el Real Decreto

329/2002 plantea el objetivo de la modernizacién de los regadios

espafioles mediante el Programa de Mejora y Consolidacién de los

Regadios existentes con un 61% del total de las inversiones, por un
montante superior a 5.000 millones de euros. Este importe es financiable por
el entonces Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon (MAPA) (hoy
Ministerio de Medio Abmiente y medio Rural y Marino o MARM), las Comu-
nidades Auténomas y los regantes a través de sus Comunidades de Regantes
que participan en la financiacién del 50% del importe de los proyectos durante
un periodo de 50 afios cuando las obras se realizan a través de Convenios con
alguna de las cuatro Sociedades Estatales de Infraestructuras Agrarias (SEIA-
SA).

El Programa de Mejora y Consolidacién de los Regadios tenia como objetivo
actuar sobre una superficie de 1.134.891 hectareas, sobre un total de 1.377.682
hectareas previstas para todos los programas del Plan Nacional de Regadios.
No obstante, el despegue en la ejecucion de las obras se acelera a partir de
2005, con un esfuerzo presupuestario importante, que alcanza a finales de
2007 un 104% de lo programado por el MAPA con una inversion ejecutada
de 1.600 millones de euros y cerca de 600.000 hectareas modernizadas. Este
esfuerzo inversor contd con el apoyo de los fondos FEOGA, en porcentajes
del 17% para las obras fuera del Objetivo 1, y 24% para los que estaban dentro
de Objetivo 1.

En la determinacion politica del esfuerzo presupuestario, tuvo gran incidencia
la fuerte sequia que se inicio el afio hidroldgico 2004-2005, el mas seco desde
que se dispone informacién sistematica, que se prolongé hasta el 2007-2008.
Por esta razdn el ahorro de agua fue uno de los objetivos més importantes de
la modernizacion.

Por estas circunstancias se aprobd el Real Decreto 287/2006, por el que se re-
gulan las obras urgentes de mejora y consolidacion de los regadios, con objeto
de obtener un adecuado ahorro de agua que palie los dafos ocasionados por la
sequia” conocido como Plan de Choque para la consolidacién y mejora de los
regadios, promovido conjuntamente por el Ministerios de Medio Ambiente
(MMA) y el MAPA.

El objetivo era realizar obras de mejora y consolidacion de regadios en zonas
regables de baja eficiencia hidrica que afectaran al mayor niimero posible de
regadios, aplicando recursos propios de ambos Ministerios, de la SEIASAS y
del medio propio TRAGSA. Con una vigencia de dos afios y una inversion
prevista de 2.409 millones de euros, de los que 1.872 corresponden a gasto
publico, afectando a unos 290.000 regantes y una superficie de casi 900.000
hectareas.

Como resultado de estas actuaciones, segun los datos de la encuesta sobre su-
perficies y rendimientos del MARM, el riego localizado, por goteo 6 microas-
persién supone hoy en dia el 50% de la superficie de regadio en Espana. Por
su parte el riego por gravedad, también conocido como riego a manta o por
surcos, en el que se inunda la superficie regada, ha bajado hasta aproximada-
mente el 30% de la superficie regable. El riego automotriz, basado en meca-
nismos tipo pivot con movilidad de los aspersores, estd proximo a las 250.000
hectareas, lo que representa el 7% de la superficie regable. Finalmente, el riego
por aspersion, caracterizado por distribuir el agua a alta presion hasta los me-
canismos de aspersion, representan aproximadamente 460.000 hectareas, un
13% de la superficie regada.

De lo expuesto, se colige que todavia queda pendiente un esfuerzo de conso-
lidacién y mejora, desarrollando una politica de sostenibilidad para los 3,4
millones de hectareas que ocupa la superficie regable de Espana.

La transparencia de los

indicadores agroambientales//

ara la PAC reformada (2003), y probablemente de forma mads radi-
cal después del chequeo de 2008, los objetivos no son exclusivamente
agrarios. Por tanto, el primer pilar y los programas de desarrollo ru-
ral estan esencialmente ligados con el medioambiente y el territorio,
en cuanto a los sistemas productivos; y la calidad, seguridad y salubridad de
los alimentos, respecto a los requerimientos de los ciudadanos, a través de la
Direccién General para la Salud y Proteccion de los Consumidores de la Co-

mision Europea.



Mas alla de los cumplimientos sobre condicionalidad, las practicas agrarias
son controladas por el Sistema de Indicadores para la Integracion de los as-
pectos Medioambientales en la PAC, compuesto por 35 indicadores medioam-
bientales establecidos por la Comisién Europea mediante Comunicacion de
la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo COM(2006) 508 final. Este
sistema esta gestionado por la Agencia Europea de Medioambiente a través de
la red IRENA, y en su web se pueden consultar los resultados (http://webpubs.
eea.europa.eu/content/irena/index.htm). Entre los indicadores contemplados,
por su especial impacto en la gestién del regadio espanol, destacamos los si-
guientes:

o Intensidad en el consumo del agua.

o Intensificacion / extensificacion.

e Extraccion de aguas subterrdneas.

e Erosion del suelo.

e Pérdidas de la cubierta vegetal.

e Diversidad genética.

e Nitratos en las aguas.

e Pesticidas en las aguas.

o Niveles fredticos de las aguas subterraneas.
e Impacto sobre habitats y biodiversidad.

e Impacto de la agricultura en las emisiones de efecto invernadero.

De estos indicadores, puede colegirse que la agricultura como actividad eco-
ndmica esta fuertemente condicionada por la politica medioambiental en todo
el territorio de la Unién Europea, lo que influye necesariamente en la compe-
titividad de la produccién agraria comunitaria en un mercado globalizado.

La situacion sucintamente descrita exige mantener la apuesta por la soste-
nibilidad de nuestros regadios que suponen mas de la mitad del valor de la
produccién final agraria, ocupando aproximadamente el 15% de la superficie
agraria util de Espana; Esta apuesta se consolida mediante la nueva politica
de los regadios espanoles iniciada en 2005, para mejorar la gestién y el ahorro
de agua, a la vez que se establecen como objetivos prioritarios la lucha contra

la erosion, la produccién ecoldgica, la lucha bioldgica contra las plagas y la
disminucion del consumo de fertilizantes y pesticidas, entre otros, que permi-
tan la competitividad de nuestra produccion agraria y el mantenimiento del
medio natural, patrimonio de toda la sociedad.

Conclusiones//

o que va de siglo ha supuesto un cambio cualitativo en la gestion del
agua creada por los regadios espaioles, prevaleciendo las politicas de
mejora y modernizacién con actuaciones que han superado el 70% de
la superficie regable.

Los convenios entre administraciones, empresas publicas estatales (SEIASA)
y comunidades de regantes, con la cofinanciacion de la Unién Europea, han
propiciado una planificacién participativa y cofinanciada, de modo que desde
el compromiso inicial existe la maxima transparencia en la gestion de los pro-
yectos y en su ejecucién, conformando un modelo participativo y de consenso,
que ha sido clave en la difusion del conocimiento entre agricultores y comu-
nidades de regantes.

La modernizaciéon debe ir acompafiada por politicas agrarias complementa-
rias como la ordenacién de cultivos con demanda en el mercado, ecolégicos,
mercados locales, con denominacion geografica, menor exigencia de agua; y
en general, que se garantice la sostenibilidad econémica, social y ambiental de
nuestros regadios.



TRANSPARENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y
MECANISMOS DE GESTION//

Andrés Sanz, Director de Programa,
Instituto de Estudios Fiscales
Ministerio de Economia y Hacienda

| manual de Transparencia Fiscal del Fondo Monetario Internacional

indica que para lograr la transparencia fiscal es necesario proveer in-

formacion completa y confiable sobre las actividades pasadas, presen-

tes y futuras del gobierno. Su disponibilidad potencia las decisiones
en materia de politica econdmica. Ademas, la transparencia fiscal facilita la
identificacion de los posibles riesgos para las perspectivas fiscales, permitien-
do la adopcién de medidas mas oportunas y metodicas de politica fiscal frente
a las cambiantes condiciones econémicas y reduciendo, por tanto, la frecuen-
cia e intensidad de las crisis. La transparencia fiscal beneficia a la ciudadania al
proveer la informacion que necesita para exigir que el gobierno rinda cuentas
de sus decisiones sobre politica. Un gobierno mas transparente tiene un mejor
acceso a los mercados internacionales de capital. Una mayor fiscalizacién por
parte de la sociedad civil y los mercados internacionales promueve el primer
objetivo al alentar a los gobiernos a adoptar politicas econémicas apropiadas y
al logro de una mayor estabilidad financiera (FMI, 2007).

La transparencia se ha ido constituyendo en los ultimos afios como uno de los
elementos claves no solamente del buen gobierno sino imprescindibles para
una gestion eficaz, eficiente y equitativa de los fondos publicos. El objeto de
este breve trabajo, es poner en comun una serie de reflexiones en relaciéon con
la transparencia en la gestion del agua. El enfoque sera desde la perspectiva
econdmica y financiera en el marco de la gestion de finanzas publicas, ligada
a los distintos mecanismos que existen para la prestacion de servicios desde la
Administracion Publica.

En primer lugar querria poner de manifiesto que este principio, el de la trans-
parencia, no es nuevo. El principio cldsico presupuestario de publicidad, esta
recogido desde el siglo XIX, tanto por los teéricos de la economia clasica como
por las distintas normas que han regulado la actividad econdémico-financiera
del sector publico.

El principio de transparencia seria la version actual, adecuada a las posibili-
dades que dan los medios técnicos de los que disponemos y que permiten un
mayor y mejor conocimiento, tanto de los ciudadanos como de sus represen-
tantes, de lo que se hace con su dinero.

La transparencia se configura asimismo en la actualidad como una condicién
necesaria para la puesta en practica de otro principio que si es novedoso y
que la complementa para facilitar una sana gestion de finanzas publicas: la
participacion.

En el grafico siguiente se recogen los distintos niveles de participacion y esta-
blecemos como un primer nivel que condiciona la posibilidad de los demas,
la transparencia.
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Fuente: Caballero, Garcia y Sanz (Watertime, 2003)



La prestacion de los servicios publicos de agua (suministro y saneamiento) es
una mas de las actividades del sector publico que, no por su importancia en
relacion tanto con la calidad de vida de los ciudadanos o con el medio ambien-
te, deja de plantear problemas semejantes a otras facetas de la gestion publica.
En esta ponencia quiero poner de relieve uno de los aspectos que mas inciden
en la posibilidad real de transparencia econémica y financiera, y en general en
la gestion del recurso, como es el mecanismo de gestion que desde el sector
publico se decida utilizar.

No pretendo entrar en la discusion sobre la eficacia, la eficiencia o la equidad
de uno u otro mecanismo sino sdlo plantear como este tema incide en las po-
sibilidades reales de transparencia y por lo tanto de participacion ciudadana.
La transparencia implica un acceso facil, con bajo coste para la ciudadania o
sus representantes, a aquella informacion que es relevante y necesaria para su
toma de decisiones y para poder controlar la actuacion de los gestores publi-
cos.

Se trata pues no solamente de poder acceder sin coste relevante a la informa-
cidn sino a aquella que se precisa. En relacion a esta segunda caracteristica es
clave tanto el tipo de informacién a la que se accede (por ejemplo no solamen-
te es necesario poder acceder a informacion financiera formal) sino también la
fiabilidad de la misma. Esta fiabilidad va a venir determinada a su vez por los
posibles mecanismos de control que operen tanto sobre los gestores publicos
como sobre la informacién que estos generan.

La teoria de la agencia, la transparencia y la
participacion//

n los ultimos 30 anos se han producido importantes avances en el

campo de la economia que nos ayudan a entender mejor las caracte-

risticas de los mercados reales a los que nos enfrentamos y, concre-

tamente, a los que se refiere al tema que abordamos en este trabajo.
La economia de la informacién es un ejemplo de esto. Uno de sus maximos
representantes es el premio nobel Joseph Stiglitz que afirma (Stiglitz, 2001) que
“durante mas de cien afios la modelizacién formal en economia se ha centrado
en modelos en los que la informacion era perfecta.

Sin embargo todo el mundo reconoce que la informaciéon es de hecho, im-
perfecta, pero la esperanza era que las economias en las que la informacion
no fuera demasiado imperfecta se parecieran mucho a aquellas en las que la
informacion era perfecta’. Sin embargo esta esperanza no se ha cumplido en la
realidad. Como ya conocemos por los trabajos, entre otros del propio Stiglitz,
“pequenos problemas” de informacién imperfecta pueden tener grandes con-
secuencias en términos de la validez de los modelos con informacién perfecta.

La economia de la informacién supone una ruptura, cuyo elemento clave es
comprender que la informacion es esencialmente diferente de otros bienes.
Posee muchas de las caracteristicas de un bien publico, su consumo es no rival
e incluso si fuera posible la exclusion de los beneficios de esos bienes, seria
socialmente ineficiente hacerlo. Una unidad de informacion no se puede com-
prar como el que compra una mesa. La posible solucién serian los mercados
de informacién. Pero como plantea Stiglitz (2000), esos mercados de informa-
cion estan inherentemente caracterizados por imperfecciones de informacion
relativas a qué es lo que se esta comprando, y mecanismos como la reputacion,
que no jugaban ningan papel en la teoria competitiva tradicional, son claves.

La economia de la informacién se ha venido desarrollando en los tltimos cua-
renta afios y nos ayuda a abordar de una manera mas rigurosa muchos de los
problemas a los que nos enfrentamos en relacién con el control y la evaluacién.
La realidad reciente ha puesto de manifiesto su importancia como hemos vis-
to en los casos de Enron y Parmalat, asi como en los origenes (las hipotecas
subprime) de la grave crisis que estamos sufriendo en la actualidad.

El problema principal-agente, que se enmarca dentro de la teoria de la agencia,
se plantea en las ciencias sociales, especialmente en economia y ciencia poli-
tica. En términos generales hace referencia a las dificultades que se producen
cuando tenemos informacién asimétrica y el principal encarga al agente que
desarrolle una serie de actividades en delegacion o por cuenta del principal.
Dado que el agente puede disponer de informaciéon que el principal no tiene,
o cuya adquisicién le puede resultar muy costosa, se producen en la practica
conflictos de intereses entre ambos. En la ejecucion del “encargo” el agente
tiende a optimizar su funcién de utilidad y a atender sus intereses. El llamado
riesgo moral es otra de las dificultades que se producen en las relaciones de
agencia. Se refiere a que el agente puede suministrar informacién “sesgada” en
relacion a su situacion o actuaciones y que tiene un incentivo a asumir riesgos
innecesarios que incrementan los costes del principal.
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Las asimetrias de informacion se producen (Saam, 2007) porque el principal
no puede observar, seguir, o controlar las capacidades (caracteristicas ocultas),
las intenciones (intencidon oculta), los conocimientos o informacién (cono-
cimiento o informacién oculta) y las acciones (acciones ocultas) del o de los
agentes.

e Las caracteristicas ocultas se refieren a que antes del contrato, o de la relacién,
el principal tiene informacién incompleta sobre las cualificaciones del agente,
sus capacidades y habilidades. El agente puede decir que posee unas caracte-
risticas pero el principal no puede antes de la relacién o una vez establecida
ésta, verificarlas.

e Las intenciones ocultas se producen tras el acuerdo, en la ejecucion de la rela-
ci6on cuando el agente hace realidad sus intenciones ocultas. El principal tiene
dificultades en romper la relaciéon porque tiene costes de diverso tipo ligados
a esa ruptura.

e La informacién oculta se produce cuando tras el contrato el agente obtiene
informacion sobre hechos externos relacionados con el entorno y los procesos
que son relevantes a la hora de evaluar sus resultados. Estos conocimientos son
usados por el agente para el logro de sus objetivos.

e Las acciones ocultas se producen cuando el agente una vez realizado el acuer-
do puede elegir entre diferentes acciones, como por ejemplo trabajar “lo me-
nos posible” pero decir que esta trabajando lo maximo posible y esto no es
evaluable por el principal.

La teoria de la agencia parte de la quiebra de un supuesto que ha sido tradicio-
nal en la economia: la informacién perfecta y por lo tanto, el supuesto de que
todos los agentes tenfan la misma o similar informacién en relacion a los as-
pectos relevantes de las tareas que se desarrollaban en el mundo econémico o
social. La informacion a la que nos referimos esta relacionada con el conjunto
de variables que son verificables en una relacion.

En el mundo real en la mayor parte de las relaciones la informacion es asimé-
trica. La informacién que poseen cada una de las partes intervinientes en la
relacién no es la misma ni en cantidad, ni en calidad, esto es, no es simétrica.
Entre otros problemas esta situacién genera lo que se conoce como riesgo mo-
ral y seleccion adversa (Cano, 2007).

Leruth y Paul (2006), enmarcan la corrupcién y el mal gobierno (ineficacia,
ineficiencia e inequidad como resultantes de la gestién de finanzas publicas)
como producto de la asimetria de informacion y de la divergencia de intereses
entre los que realizan las tareas (los agentes) y aquellos en cuyo nombre esas
acciones son ejecutadas. Se produce una “captura” de renta por parte de los
agentes a cuenta de los principales. Siguiendo a estos autores podemos consi-
derar que un bajo nivel de output, se puede deber tanto a elementos exégenos,
como en muchos casos a algun tipo de conducta “inadecuada’, como por ejem-
plo, poco esfuerzo en el trabajo o corrupcién por parte del agente.

Palma et al.(2009) abordan el problema de las Public Private Partnerships
(PPPs) en el marco de los riesgos que se encuentran desde un enfoque de prin-
cipal-agente. Partimos en nuestro enfoque de lo planteado por estos autores en
relacion a las PPPs: “el agente y el principal tienen incentivos en conflicto en
términos de transparencia: el agente intenta desdibujar la sefial mientras que
el principal va a intentar clarificarla”.

En este marco, la transparencia y la participacion se configuran como elemen-
tos claves para minimizar los riesgos que se producen en cierto tipo de meca-
nismos de gestion.
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Mecanismos de gestion y transparencia//

n el caso de la gestion del agua, al igual que en otros bienes y servicios

publicos, la administracion puede optar por diversos mecanismos de

gestion, unos publicos y otros privados. No voy a entrar en la discu-

sion sobre la privatizacion de estos servicios, tan solo quiero plan-
tear aqui las distintas posibilidades que en términos de transparencia plantean
unos y otros. Como comentaré posteriormente, la gestion publica no garantiza
por si misma la transparencia, pero si permite crear los mecanismos adecua-
dos para que se alcance en su maximo grado.

La gestion puede ser realizada por la propia administracién o a través de otros
mecanismos. Una detallada explicacion de estos mecanismos se encuentra en
Suarez y Garcia Valifias (2006), sintetizada en el siguiente grafico y que es su-
ficiente a efectos de este trabajo.

Meodalidades basicas de gestion de los servicios publicos locales

GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS LOCALES

| |
[ GESTION INDIVIDUAL | | GESTION COMPARTIDA |
Marcemunidad
Censorcio
I
| GESTION DIRECTA [ GESION INDIRECTA |
Ayuntamiento —— Concesién
Organismo auténome local — Gestién interesada
Sociedad Mercantil — Concierto
100% capital local
— Scciedad mixta

La diferencia esencial de cara a la transparencia entre los modelos de gestion
directa e indirecta radica en tres elementos en mi opinion.

En primer lugar, la gestion directa estd sometida a los controles internos per-
manentes de la administracién que son una garantia tanto en relacion a los
procedimientos que se utilizan (la garantia del principio de libre concurrencia
en las adquisiciones, el principio de mérito y capacidad en la gestiéon de los re-
cursos humanos,...), como a la fiabilidad de la informacion que se suministra.

En segundo lugar el control externo que ejercen los drganos de control de
las comunidades auténomas y el Tribunal de Cuentas del Estado en un caso
y en otro es muy diferente. A titulo de ejemplo se puede ver la fiscalizaciéon
que realiz6 la Camara de Cuentas de Andalucia (2002) de la Empresa Publica
de Aguas de Cérdoba (EMACSA) que es todo un ejemplo de profundidad y
detalle, y la de la concesion del Servicio de Aguas de Jaén, que en 1997 se ad-
judicé a Sergua, y en la actualidad mantiene Aqualia (Camara de Cuentas de
Andalucia, 1998).

En tercer lugar los problemas de agencia se multiplican en el caso de la ges-
tién indirecta. Si pueden existir intereses diferentes entre el principal, que es
el ciudadano, y la administraciéon municipal que gestiona el servicio y que ac-
tia como agente, este problema se incrementa cuando ese agente es a su vez
principal de otro agente que es por ejemplo la empresa concesionaria. Si las
empresas concesionarias en este caso de servicios de agua estuvieran en un
mercado de competencia perfecta, ahi se acabaria el ciclo. Pero esto no es asi.
Las empresas concesionarias de estos servicios no son infinitas, ni siquiera
muchas. El sector en el caso espaiol esta controlado por dos empresas Aqualia
ya citada en el caso de Jaén, y Aguas de Barcelona (AGBAR). La primera perte-
nece a la compaiiia FCCyy el accionariado de la segunda se recoge en el grafico.

Ciﬁﬂa _v.

Agbar

ACCIONISTAS
MINORITARIOS AUTOCARTERA



Las filiales de estas compafiias tienen negocios en otros sectores productivos
tanto en el campo de la construccién, como de la energia, como en otros ser-
vicios publicos. En tanto estas empresas pertenezcan a un holding, intentaran
optimizar la funcién objetivo del mismo y por lo tanto existen incentivos evi-
dentes a aprovechar la asimetria de informacion en su relacién con la admi-
nistracion para lograr esto. Esta situacién de oligopolio en el mercado de las
empresas concesionarias de servicios de agua y pertenencia a un holding con
multiples sectores productivos no solamente no es exclusiva de Espafa sino
que se reproduce a nivel Europeo y mundial como acertadamente nos senala
el Public Services International Research Unit (PSIRU)en su informe sobre las
compaiifas de agua en Europa 2010 (Hall y Lobino, 2010).

Los problemas de agencia planteados en el punto anterior, junto con la gran
complejidad de poder transparentar los precios de transferencia internos de los
holdings y mas aun teniendo en cuenta que no tienen una base nacional sino
internacional, hacen que existan grandes incentivos como planteaban Palma
et al. (2009) a minimizar el nivel de transparencia econdmica y financiera en
el caso de estos mecanismos de gestion. No es lugar este trabajo para detallar
casos en los que se ha puesto de manifiesto esta situacion pero baste citar los de
Aguas de Illimani en Bolivia y Aguas de Buenos Aires en Argentina de los que
se pueden obtener interesantes conclusiones en relacion al comportamiento de
agencia que hemos comentado (Yafiez y Orellana, 2007).

La transparencia y fiabilidad de las cifras de estas compaiiias concesionarias
tienen una gran relevancia tanto en relacion a la competencia de los merca-
dos y por lo tanto a la eficiencia del sistema econémico en general, como en
relacion a los ciudadanos y su bienestar. A titulo de ejemplo debemos tener en
cuenta que el articulo 24.2 de la Ley de Haciendas Locales recoge que:

“En general, y con arreglo a lo previsto en el parrafo siguiente, el importe de las
tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacién de una actividad no
podra exceder, en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o activi-
dad de que se trate o, en su defecto, del valor de la prestacion recibida.

Para la determinacién de dicho importe se tomaran en consideracion los cos-
tes directos e indirectos, inclusive los de caricter financiero, amortizacion del
inmovilizado y, en su caso, los necesarios para garantizar el mantenimiento y
un desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o reali-
zacion se exige la tasa, todo ello con independencia del presupuesto u orga-
nismo que lo satisfaga. El mantenimiento y desarrollo razonable del servicio
o actividad de que se trate se calculard con arreglo al presupuesto y proyecto
aprobados por el 6rgano competente’.

El conocimiento cierto, fiable y transparente de los datos econémicos y finan-
cieros repercuten directamente en los bolsillos de los ciudadanos y por lo tanto
en su bienestar.

La empresa publica como mecanismo de
gestion favorecedor de la transparencia y la
participacion//

omo hemos comentado anteriormente la gestion directa promueve

la transparencia. Dentro de los mecanismos de gestion directa, la

empresa publica permite, junto con la flexibilidad de gestién que

favorece la eficiencia, el mantenimiento de los mecanismos de con-
trol tanto interno como externo que fomentan la fiabilidad de la informacién y
por lo tanto la transparencia. Pero también permite, de manera relativamente
sencilla y sin grandes costes econémicos ni administrativos, introducir pro-
cedimientos que incrementan en un nivel muy importante la participacion.
Un ejemplo muy interesante que estudiamos en el proyecto Watertime es el
de EMACSA, la empresa ptblica de aguas de Cérdoba. El mecanismo se basa
en dar participacion en el Consejo de Administracién a diferentes actores. En
concreto en el Consejo de Administracion de EMACSA hay un ntimero de
consejeros paritario para cada uno de los partidos con presencia en el Ayun-
tamiento, un consejero por cada una de las centrales sindicales con presencia
en el municipio, y otro por parte de las asociaciones de vecinos de la ciudad
(Sanz y Caballero 2005).



En este caso, la participacién como consejeros de diferentes agentes hace que
se favorezca el acceso a la informacién y la transparencia en todas las fases
del ciclo presupuestario. No solamente en la elaboracién del presupuesto de
la entidad los consejeros pueden acceder a la informacién de la empresa, sino
también en la ejecucion del mismo y en la elaboracion y rendicién de cuentas
Junto con la posibilidad de participacion de estos agentes en el proceso de
gestion del servicio de agua, se favorece en gran medida la neutralizacién de
los problemas de agencia anteriormente expuestos al compartir la informacién
distintos agentes que representan también intereses muy diferentes.

Para terminar indicar que los mecanismos de gestion directa no son la panacea
puesto que siguen requiriendo para garantizar la transparencia de la existencia
de otros elementos. En concreto mecanismos de control externos, indepen-
dientes y competentes, que garanticen la fiabilidad de la informacién.

A titulo de ejemplo podemos comentar el Informe de fiscalizacién del ciclo
urbano del agua en la Comunidad de Madrid (Camara de Cuentas de la Co-
munidad de Madrid, 2005), en el que se analiza desde un enfoque de politica
publica esta tematica. Una de las afirmaciones interesantes del mismo es que
“la decision del gobierno del Estado de garantizar el suministro de agua a Ma-
drid en 1851 tuvo un marcado caracter estratégico que permitié que Madrid
mantuviera su capitalidad y gozara de un relevante desarrollo econdémico, que
sus condiciones geograficas no hubieran permitido de no asumir el sector pu-
blico el ciclo del agua.

La gestion publica del ciclo del agua ha demostrado ser la idénea en el caso de
Madrid como pone de manifiesto el Banco Mundial en el informe que realizé
sobre la gestion del Canal de Isabel II. Esta gestion ptiblica permanente no ha-
sido la ténica de otras grandes ciudades europeas que han tenido concesiones
durante largos afos pero que tras esos periodos han retornado al modelo de
gestion publica’”

A la vez el informe pone de manifiesto algunos aspectos de dicha gestiéon que
deben ser fiscalizados més en profundidad. En las recomendaciones se recoge
que “al objeto de conocer tanto la estrategia general, la eficacia y eficiencia en
el uso de los recursos, la valoracion de los costes y especificamente de los ries-
gos, especialmente de los debidos a las actuaciones internacionales, en los que
pueda estar incurriendo el Grupo CYTI, se recomienda incluir en el programa
de fiscalizaciones del préximo afio la fiscalizacién del grupo CYII”.

En este ejemplo se puede comprobar como la gestion publica del agua que
puede ser la idonea exige también unos adecuados e independientes mecanis-
mos de control para garantizar la eficacia, eficiencia y equidad en el uso de los
recursos publicos.
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LOS RETOS PARA LA TRANSPARENCIA:
UNA VISION DESDE LA ADMINISTRACION
DEL AGUA//

Manuel Omedas y Rogelio Galvan
Confederacién Hidrogréfica del Ebro

s ampliamente acordado por los especialistas que la transparencia en

la gestion publica refuerza la democracia al facilitar el control social

de la actividad de los poderes publicos y de las administraciones. Mas

transparencia sin duda implica mas democracia. Esta transparencia
no se reduce sélo al acceso a la informacidn, sino que debe facilitar la parti-
cipacién de los ciudadanos, y garantizar la responsabilidad por parte de los
gestores publicos.

El avance en transparencia de las administraciones publicas en la ultima dé-
cada ha sido elevado, aunque aun quede por hacer. En este avance la adminis-
tracion del agua ha sido punta de lanza, y ello por cuatro motivos principales:

® La tradicion participativa existente desde la creacion de las Confederaciones
Sindicales Hidrogréficas a partir de 1926, manifestada en la participacion en
sus organos colegiados. Los usuarios toman parte en las decisiones, incluso en
las presupuestarias o en las de elaboracion de canones y tarifas, con su presen-
cia en Junta de Gobierno o Juntas de Explotacion. Ningun otro usuario de un
servicio publico cuenta con este nivel de participacién democritica.

® El caracter medioambiental de la informacién generada por la administra-
cion del agua, que la hace estar sujeta a toda la legislacion de acceso a la infor-
macion y participaciéon en materia de medio ambiente, en particular a la Ley
27/2006 y el articulo 15 del Texto Refundido de la Ley de Aguas.

e E] caricter controvertido de ciertas actuaciones hidraulicas, el cuestiona-
miento social de algunas de ellas, el debate publico constante sobre las grandes
cuestiones de caracter hidrico nacional y las diferencias regionales, motivan a
su vez una mayor demanda social de informacion y participacion.

® La Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE) profundiza en la trans-
parencia, incidiendo en la informacién a todos los ciudadanos y la participa-
cién activa.

Todos estos motivos han contribuido a que la transparencia en el ambito ad-
ministrativo de la gestion del agua sea mucho mayor en comparaciéon con
otros ambitos sectoriales.

El ejercicio de transparencia ha sido facilitado enormemente en los ultimos
afos por los medios electrénicos para difundir la informacion.

La Confederacion Hidrografica del Ebro y la
transparencia//

ecientemente la organizaciéon Transparencia Internacional-Eslpaﬁa
ha evaluado el nivel de transparencia de los organismos de cuenca
en Espaia, a partir de una baterfa de 80 indicadores en relacién con
os contenidos de las respectivas paginas web.

En esta evaluacién la Confederacion Hidrografica del Ebro se sitaa en el grupo
de cabeza obteniendo una puntuacién de 71,2 sobre 100 en el Indice de Trans-
parencia en la Gestion del Agua elaborado por dicha organizaciéon. Aunque
se trata de una evaluacién de alcance limitado, al tratarse sélo de analisis de
la web y del retorno de un cuestionario sobre la misma, y no considerar otros
muchos aspectos, no deja de ser reflejo del esfuerzo que se ha hecho durante
largo tiempo, y especialmente en los ultimos afos en la mejora de nuestra
transparencia, aunque todavia quede camino por recorrer.

El sitio web de la Confederacion Hidrografica
del Ebro//

os origenes de este camino hacia una mayor transparencia pueden tal
vez situarse en noviembre de 1999 cuando tuvo nacimiento lo que en-
tonces se denominé Red de Informacion del Agua, y que no dejaba de
ser un primer Banco de Datos que se hacian plenamente accesibles a
través del sitio web: www.chebro.es. Se trataba de un volcado en un servidor
de internet de las diferentes bases de datos alfanuméricas de contenido técnico



y cartografias generadas y manejadas por los servicios y unidades de la Confe-
deracion Hidrografica del Ebro. Aquello fue un primer esbozo de lo que ahora
es el sitio web de la Confederacidn, pero ya entonces se ponian por primera
vez a disposicion del publico de forma inmediata los datos histdricos de aforo
o unas cartografias de lo que luego ha venido a ser el GeoPortal.

Actualmente la web de la Confederacion es una gran plataforma para garan-
tizar la difusion de la informacién de una manera amplia y sistemdtica como
prescribe la Ley 27/2006. En la misma encontramos informacién mdltiple, en-
tre la que puede destacarse:

e El Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro:
0O Informacién completa del proceso de elaboracion y participacion
publica.
© Documentos a consulta publica y resultados.
© Aportaciones de los interesados desglosadas por subcuencas.
© Base de datos de medidas y propuestas de los interesados.

® Concesiones y autorizaciones

© Consulta “online” del Registro de Aguas.

0 Seguimiento del estado de tramitacion de expedientes de Comisaria
de Aguas, mediante clave para las personas que ostentan la condicién
de interesado.

O Consulta de expedientes en informacion publica de Comisaria de
Aguas y de expropiacion.

o Instancias y condiciones para la solicitud de concesiones y autori
zaciones.

© Navegacion: informacién y modelo de declaracion
responsable en varios idiomas.

e Calidad de las aguas:
o Informes y descripcion de todas las redes de control.
o Resultados analiticos de todas las estaciones de control.

® Datos histéricos de la red foronémica y piezométrica

e Sistema Automatico de Informacién Hidrologica:

o Informacién en tiempo real de toda la red de estaciones automdticas
de precipitaciones, caudales en rios y canales, niveles de embalse,
calidad de aguas, etc.

o Previsiones de caudales con un alcance maximo de 72 horas (preven
cion de avenidas).

0 Datos histdricos.
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Figura 1: SATH Ebro. Datos en tiempo real en la web.



e Geoportal SITEbro:

o Conexion geografica a los datos de expedientes, concesiones y
autorizaciones.

0 Laminas de inundacién y dominio publico hidraulico estimado.

0 IDE-Ebro.

o Cartografia historica: fotoplanos vuelo 1927.

0 Vuelos virtuales 3D.

0 Conexion geografica de las medidas contempladas en el borrador de
Plan Hidroldgico.

0 Descarga de capas SIG.

e
Geoportal SITEbro

| La informacion: Visor de Mapas

Figura 6 Geoportal SITEbro

® Informacion completa de actuaciones en cauce.

e Informacion y seguimiento mejillén cebra

e Estudios elaborados por la Confederaciéon de diversos temas, incluyendo
los informes de seguimiento de Itoiz (seguimiento puesta en carga, ausculta
cion...), etc.

En el afio 2010 la web de la Confederacién ha sufrido una radical actualiza-
cion, dotandola de nuevos contenidos, una interfaz mas amigable y una mayor
accesibilidad. Se ha implantado un servicio de informacién tnico y especifico
para dar respuesta a las consultas llegadas a través de la web.

En cuanto a las estadisticas, el Geoportal SITEbro registra un promedio de
6.000-7.000 visitas al mes (4.000 visitantes distintos mensualmente) y el SATH
del orden de 50.000 visitas mensuales (18.000 visitantes distintos).

La participacion activa en el marco de la
planificacion hidrolégica de la demarcaciéon
del Ebro//

ntes de hablar de los nuevos instrumentos de participacion puestos

en marcha recientemente, debe incidirse en la participacién en los

organos colegiados de la Confederacion. Se trata de unos 6rganos

que, ademds de la participacion de las diversas administraciones,
integran especialmente a los usuarios del agua. Esta participacion, por su ca-
racter consolidado, tradicional y establecido en las leyes, la tendemos a obviar,
pero representa un caso unico, y verdaderamente revolucionario en sus orige-
nes, en el que los usuarios de un servicio publico toman verdaderamente parte
en las decisiones que les afectan. Los drganos colegiados (Junta de Gobierno,
Asamblea de Usuarios, Juntas de Explotacion, Consejo del Agua) han sido y
son pues unos instrumentos esenciales para una gestion transparente. El reto
es que se vean reforzados en vez de superados por nuevos dmbitos de decision,
y se amplien a nuevos intereses y “usuarios’, como los lidicos y recreativos. En
este sentido, el concepto de usuario en la vigente Ley de Aguas puede resultar
excesivamente restrictivo.



Mas alla de los drganos colegiados, y de su caracter primordial, los trabajos
de implantacién de la Directiva Marco del Agua han llevado la participaciéon
publica a ambitos y cotas impensables s6lo unos afos antes, habiendo alcan-
zado en el proceso de elaboracion del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro
la participacion de 2.758 representantes de 1.205 organizaciones y entidades,
recogiendo més de 10.000 comentarios y aportaciones durante las reuniones
efectuadas y otras 459 por escrito.

Figura 3. El Consejo del Agua de la cuenca del Ebro en su reunién de 25 de octubre de 2010
informa favorablemente el Esquema de Temas Importantes para la Gestion del Agua en la De-
marcacion del Ebro.

Un Plan es, sobre todo, la concitacion de la sociedad en pro de un proyecto
colectivo de gran alcance. El arte de conseguir la aceptacion social y la deter-
minacion por involucrarse en un proceso participativo son fundamentales a la
hora de afiadir valor al Plan. La participacion debe fortalecer el tejido asocia-

tivo en torno a la gestién del agua y permitir que el Plan Hidroldgico surja
de la alianza entre los usuarios del agua, los responsables ambientalistas, los
ayuntamientos y, especialmente, de la apuesta decidida de las comunidades
auténomas en torno al organismo de cuenca, ya que son el alma de la casa
comun que gestiona el ecosistema del rio.

Por ello en primer lugar, desde el organismo de cuenca se planted el acerca-
miento al territorio y a sus gentes. Un modo practico de lograrlo es hacer efec-
tiva la participacion activa, que implica involucrar en las decisiones relativas
a la planificacién hidroldgica no solamente a las partes tradicionalmente mas
interesadas, sino a una representacion mas amplia y diversa de los intereses de
la sociedad, mas alla de los requerimientos legales relativos a la consulta pu-
blica. Una participacion activa de amplia base debe permitir realizar una pla-
nificacién de abajo a arriba, cercana a la realidad territorial y a los ciudadanos.

No existe ninguna forma ideal de gestion y participacién con caracter univer-
sal. En la Demarcacién del Ebro, se organizé la participacion activa para ser
llevada a cabo en dos niveles de actuacion: a nivel global y a nivel territorial.

e A nivel global de demarcacién, mediante la convocatoria de agentes repre-
sentativos de las principales actividades econdmicas y colectivos ciudadanos,
lo que garantiza la representatividad de las posiciones de los diversos sectores
concurrentes. De alguna manera, se anticipan los posicionamientos que van a
manifestarse en los 6rganos de representacion corporativa.

Se ha contado en este proceso con los grandes abastecimientos de la cuenca,
los regantes encuadrados en su Federacion de Regantes del Ebro, las empre-
sas hidroeléctricas, los usuarios ludicos y recreativos, el mundo investigador y
universitario y las entidades ecologistas y de afectados agrupados en el colec-
tivo Cuenca Azul.

Fruto de estas reuniones, se han elaborado informes especificos, en los que
desarrollan sus posicionamientos los diferentes grupos de interesados sobre
los diversos temas, contando para ello con el apoyo financiero de la Confede-
racién Hidrografica del Ebro.



Para algunos colectivos se han realizado procesos de participacion especificos,
como seria el caso de los usos ludicos y recreativos, o se ha prestado especial
atencioén a la informacion sobre el Plan Hidroldgico, tratando de hacerla espe-
cialmente asequible, apoyando actividades de la Federacién de Regantes o del
grupo Cuenca Azul; en este tltimo caso incluyendo varias reuniones explica-
tivas especificas y promoviendo la estructuracion de los colectivos ecologistas
de la cuenca del Ebro.

® A nivel territorial de subcuencas hidrograficas, rio a rio, con participacion
mayoritaria de agentes locales. Se implica a cientos de participantes, con repre-
sentacion de todos los sectores y territorios de la cuenca.

Para ello la demarcacion se dividi6 en 32 subcuencas para el diagndstico y la
participacion activa y se elaboraron documentos previos de diagnéstico y de
identificacion preliminar de medidas para las diferentes subcuencas. En base
a los mismos, se han desarrollado reuniones en los diferentes lugares del terri-
torio y con los diferentes interesados de cada subcuenca para la identificacién
de problemas, debatir las medidas propuestas y para la determinacién de otras
nuevas. Con todas las aportaciones se ha elaborado un catdlogo de medidas
potenciales, que han permitido, una vez analizadas todas las fuentes de inver-
sion factibles, complementar las estrategias de las diversas administraciones y
redactar el programa de medidas al horizonte 2015.

Los foros territoriales de participacion se han organizado y realizado siempre
en cooperacion y estrecha relacion entre el organismo de cuenca y las comuni-
dades autonomas presentes en cada ambito territorial de participacion.

Sesién de Participacion Publica con alcaldes del Sesién de Participacion Publica con re-

entorno del embalse del Ebro (28/11/2006) gantes de la cuenca del rio Alcanadre
(21/06/2007)

Figura 4. Sesiones de participacién publica

Para la realizacion de cada reunién de participacion se buscaron lugares de
encuentro en ubicaciones neutrales, ajenas a los inmuebles de la Confedera-
cién y/o de otros Organismos oficiales; procurando que fueran en entornos
simbdlicos proximos al rio, para fomentar la confianza e independencia, cono-
cimiento local y aproximacion del centro de decision para el usuario.

Se enviaba una convocatoria clara y transparente donde se explicitaba el al-
cance de la reunion y sus propésitos, los participantes convocados y el resto
de elementos de indole practica. Se cuida por consiguiente que haya un clima
de juego limpio, por lo que al inicio de cada reunidn se volvia a exponer con
claridad el alcance de la reunion y se ofrecia a los asistentes la garantia de reco-
ger literalmente todas las aportaciones. Las reuniones son abiertas, se escucha
a todos los asistentes, tratando de dotar a las reuniones y a todo el proceso de
credibilidad y honradez. Todas las intervenciones se grababan (a modo de acta
y constancia de cada aportacién) y posteriormente se realizaba la trascripcion
literal.



Resumen del nivel de participacion
Representantes - .
Entidades (participantescon || PoEERONES | TRCEES

Agentes sociales 306 256 207
Agentes econdmicos 284 236 198
Usuarios de regadio 350 295 250
Ayuntamientos 543 524 476
Organismos publicos 1.275 298 74
Equipo técnico redactor 79 14

Totales 2.837 1.623 1.205
Total sin Equipo redactor 2.758 1.609 1.205

Tabla 1 Resumen del proceso participativo en la Demarcacion Hidrografica del Ebro

Normalmente, al finalizar las reuniones con los distintos grupos de agentes
de cada subcuenca se mantuvo una reunién de participaciéon denominada de
“coordinacién inter-administraciones”.

Al finalizar esta parte del proceso de participacion por subcuencas nos encon-
tramos con una red de 2.837 representantes de 1.205 organismos y entidades
distintas de toda la cuenca del Ebro, que activa y directamente han tomado
parte en las 107 reuniones territoriales para la elaboraciéon del Plan: 1.275 re-
presentantes de instituciones, 1.483 representantes de entidades y organismos
y 79 técnicos del equipo redactor.

Otras herramientas para ampliar la
transparencia//

1 objeto de reforzar su compromiso con la sociedad, la Confedera-
cion realiza diversas acciones que contribuyen a mejorar el cono-
cimiento y la sensibilizacion sobre los rios y la accién del organis-
mo de cuenca. En este apartado quedan englobadas acciones de
educacién ambiental, colaborando con centros educativos y favoreciendo las
visitas de colegios u otros colectivos a las instalaciones de la Confederacién,
en particular al sistema SATH. En 2009 se organizaron del orden de 56 visitas.

También se promueven los proyectos de voluntariado en rios, se da soporte a
un Foro Joven de la cuenca del Ebro en el que participan estudiantes de secun-
daria de toda la cuenca del Ebro, o se lanzan propuestas novedosas como el
Contrato de Rio del Matarrana.

Por otro lado el Gabinete de Relaciones Externas produce mas de 300 notas de
prensa anuales y difunde informacidn sobre el estado hidrolégico de la cuenca
via correo electrénico a unas 900 direcciones electrénicas de medios de comu-
nicacion generales y periodistas de referencia.

Se elabora anualmente un Plan de actuaciéon del organismo que se aprueba
por la Junta de Gobierno. Anualmente se publica una memoria del organis-
mo recogiendo informacién de todas sus dreas, con informacién de todas las
actuaciones y presupuestaria. Esta memoria se distribuye ampliamente y su
version electrénica se encuentra disponible en la web.

Conclusiones//

a Confederacion Hidrografica del Ebro quiere acercarse cada vez mas

a los ciudadanos porque todos somos usuarios del agua. En una socie-

dad cada vez mas respetuosa con el medio ambiente y mas interesada

por los temas relacionados con él, el Organismo ha querido potenciar
todas las herramientas que permitan el acceso a la informacién y también nos
ayuden a conocer la opinién de aquellos que se preocupan por los rios y por
el agua.

El consenso en la gestion quiere ser la base del trabajo y de la toma de deci-
siones del Organismo de Cuenca y eso se logra facilitando el acceso al conoci-
miento profundo de todas sus acciones.

En su tradicién organizativa, los organismos de cuenca ya se situaban como
un ejemplo de transparencia en su funcionamiento, por su especial singula-
ridad al contar con 6rganos colegiados de participacion para el gobierno, la
gestion y la planificacion. Ahora de nuevo, la administracion del agua vuelve a
colocarse en cabeza de la transparencia en la gestion, consciente de que cuanto
mas transparente, con mayor aceptacion y legitimidad seran consideradas sus

decisiones.





