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Evidencias



Bates i Henri (1928): Wagon Wheel Gap (Colorado):

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

(1) Las cuencas deben ser contiguas, con
diferencias mínimas en precipitación.

(2) Deben ser de igual estructura litológica,
siendo los límites de altitud y configuración
topográfica como orientación y pendiente lo
más similares posible.

(3) El tamaño de cada cuenca no debe ser
excesivo de modo no haya complicaciones
para relacionar las salidas en la parte baja
con la precipitación y otros fenómenos en el
área.

(4) La vegetación debe representar la de la
región, no la ideal ni la óptima.
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aportaciones
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Bosch & Hewlett, 1982

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

Evidencias



Zhang et al. 2001

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

Evidencias



Zhang et al. 2001

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

Evidencias

0

100

200

300

400

500

600

0 500 1000 1500 2000 2500

precipitación anual (mm)

re
du

cc
ió

n 
al

 fo
re

st
ar

 (m
m

)



Zhang et al. 2001

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

Evidencias

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

0 500 1000 1500 2000 2500

precipitación anual (mm)

re
du

cc
ió

n 
al

 fo
re

st
ar

 (%
)



Excepciones (muy raras):
- Precipitación oculta (bosques de niebla)
- Bosques muy viejos

La cubierta forestal determina
una menor escorrentía que la herbácea en las cuencas

Kuczera, 1987
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TDR sensors

Schnabel (pers. comm.)
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Inglaterra
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Walker et al. 1999
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Conclusiones I 

Evidencias

Para las mismas condiciones fisiográficas, una cubierta forestal determina
una mayor evapotranspiración que una cubierta herbácea

Esto se debe a una mayor biomasa aérea, una mayor captación de energía
radiativa, un mejor intercambio de energía y agua con la atmósfera y una
mayor profundidad de las raíces

El cambio de cubierta herbácea a forestal en una cuenca determina:

- un menor aporte de agua
- la atenuación de las crecidas pequeñas y moderadas
- la reducción de la humedad del suelo y la recarga de los acuíferos
- la reducción de los caudales de estiaje



Conclusiones II 

Incertidumbres

La cubierta forestal, al favorecer la evapotranspiración, favorece la
precipitación. Los efectos se manifiestan a escalas regional y continental.

Hay poca información sobre los efectos hidrológicos de tratamientos
forestales especialmente en áreas con estrés hidrológico.



Conclusiones III 

Percepción

La sociedad urbana (licenciados, técnicos y políticos) desconocen estos
hechos y todavía tienen percepciones pre-científicas

En las sociedades rurales hay una percepción intuitiva:
‘ hay que ‘limpiar’ el monte porque se lleva el agua ’
‘ las fuentes se secan desde que se han abandonado los cultivos ‘
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